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Navrh na postup podla § 363 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k uzneseniu vySetrovatela PZ Narodnej
kriminalnej agentury prezidia PZ, odbor Bratislava, 1. oddelenie vySetrovania, zo 16. 5. 2022, sp. zn.
CVS: PPZ-107/NKA-BA1-2022 v spojeni s uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratdry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo 7. 9. 2022, sp. zn. VII/2 Gv 53/22/1000-36.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, odbor
Bratislava, 1. oddelenie vySetrovania zo 16. 5. 2022, CVS: PPZ-107/NKA-BA1-2022 (dalej len
,uznesenie") bolo obvinenému JUDr. Stefanovi Harabinovi, podla § 206 Tr. por. vznesené obvinenie za
pre€in schvalovania trestného €inu v jedno€innom subehu s pre€¢inom hanobenie naroda, rasy
a presvedcéenia podla §§ 338 ods. 1 a 423 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny 16. 5. 2022 priamo do zapisnice o vysluchu staznost,
ktoru podaniami z 31. 5. 2022 a 1. 6. 2022 podrobne oddvodnil. Uvedena staznost bola uznesenim
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo 7. 9. 2022, sp. zn. VII/2
Gv 53/22/1000-36, zamietnuta ako nedbévodna.

Podfa Tr. por.

§ 363

ods.1) generalny prokurator zrusi pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym
rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon.

0ds.2) ak sa tyka rozhodnutie alebo konanie uvedené v odseku 1 viacerych oséb alebo skutkov,
mdZe generalny prokurator zrusit len tu ¢ast rozhodnutia alebo konania, ktora sa tyka niektorej z tychto
0s6b alebo skutkov.

ods.3) generalny prokurator v konani podla odseku 1 rozhodne uznesenim, proti ktorému nie je
pripustny opravny prostriedok.

§ 364 ods. 1

navrh na postup podla § 363 ods. 1 méZu podat do troch mesiacov _od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia

a) obvineny vo svoj prospech,

b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie.

V zmysle § 206 ods. 1 Tr. z&k. ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skutoénosti po zacati trestného stihania dostatocne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita
osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia.

Vznesenie obvinenia je najdblezitejSim procesnym ukonom v zaliatoCnej faze pripravného
konania. Prave preto na rozdiel od za&atia trestného stihania sa vyZaduje pri vzneseni obvinenia zaver,
Ze trestny &in spachala urcitd osoba, ktora sa musi dostatoéne odbévodnit. Tomuto zaveru musia
predchadzat’ presvedCivejSie zistenia nez tie, ktoré postacovali na zacatie trestného stihania.

Vznesenim obvinenia sa napifia aj ustanovenie &l. 17 ods. 2 Ustavy SR a jedna zo zakladnych
zasad trestného konania podfla § 2 ods. 1 Tr. por., z ktorych vyplyva, Ze nikto neméze byt stihany ako
obvineny inak neZ zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon.

Preukazanie dostatoCne oddvodneného zaveru, Ze trestny &in spachala urcita osoba,
predpoklada zistenie takych presvedCivych dékazov, ktoré umoznia dostato¢ne odbévodnit skutkovy
a pravny zaver na tento postup.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20211201#paragraf-363.odsek-1

V danom pripade neboli splnené podmienky na vydanie uznesenia podfla § 206 ods. 1 Tr.
por., t. j. na vznesenie obvinenia.
Ako obvineny zo spachania precinu schvalovania trestného €inu v jedno¢innom subehu
s pre¢inom hanobenie naroda, rasy a presvedcenia podla §§ 338 ods. 1 a 423 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. tymto prostrednictvom obhajcu podavam podla ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a) Tr. por.
generalnemu prokuratorovi navrh na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravhom konani a to
z nasledujucich dévodov.

Odévodnenie.
A.

V 28 stranovom odévodneni zamietajuceho uznesenia, ktorym spravoplatnil vznesenie obvinenia
sa dozorujuci prokurator nezaoberal zjavnymi nezakonnostami, ktoré boli konkrétne vytykané pisomne
odbévodnenou staZznostou 31 maja 2022 a 1. juna 2022. V intenciach zédkonnych povinnosti ulozenych
dozorujucemu prokuratorovi Trestnym poriadkom, prokurator, argumenta&no-analytickym spésobom po
pravnej stranke nereagoval ani na jedinu z tam detailne faktograficky poukdzanych nezakonnosti, ktoré
predchadzali vzneseniu obvinenia.

Vzhlfadom na absenciu konkrétnej pravnej reakcie prokuratora v zamietajucom uzneseni opieram
predmetny navrh na rozhodnutie podla § 363 ods. 1 Tr. por. o pravnu argumentaciu, ktori som do spisu
spritomnil v staznosti 31. 5. 2022: »JUDr. Tomas Honz USP v tradnom zdzname prokurator z 15.
4. 2022 sp. zn. VIl Gv53/22/1000-4, uviedol: ,V trestnej veci pre trestny &in - preéin schvalovanie
trestného ¢inu podla § 338 ods. 1 Tr. zak., kde bolo zacaté trestné stihanie vo veci uznesenim podla §
199 ods. 1 Tr. por. z 27. 2. 2022 vydanym vySetrovatefom MV SR, NAKA, odbor Bratislava, CVS:PPZ-
4/NKA-BA2-SV-2022, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v predmetnom uzneseni, ktora
trestna vec bola odstupena z dbévodu vecnej prislusnosti okresnym prokuratorom OP Bratislava 1l
08.04.2022,sp. zn. 3Pv 79/22/1103-14, Ze skutok bude v dalSom konani pravne posudzovat ako
spachany v jednoginnom subehu s precinom hanobenia naroda, rasy a presvedéenia podla § 423 ods.
1 pism. a) Tr. zak.. Urobil tak bez akejkolvek zmeny ¢&i Specifikacie skutkovych okolnosti, pricom zo
skutku v uzneseni o zacati trestného stihania z 27. 2. 2022 ani len nhaznakom nevyplyva, Ze by mohol
byt posudzovany i ako preéin hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podfa § 423 ods. 1 pism. a) Tr.
zak..

V tomto konkrétnom postupe prokuratora jednoznacne ide o subjektivny postoj, pravny nazor k
pravnej kvalifikacii dovtedy posudzovaného skutku iba ako precin schvalovania trestného cinu podfa §
338 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla §
423 ods. 1 pism. a) Tr. zak.. V ¢ase vydania tohto dradného zdznamu som bol pritom jedinou osobou
podozrivou zo spachania tohto skutku, ktory podla vysetrovatela naplfial iba znaky preéinu schvalovania
trestného &inu podla § 338 ods. 1 Tr. zék.. Uradny zéznam bol vysetrovatelovi PPZ, NKA doruceny
27.04.2022. Aj z tohto dbévodu preto procesne rozhodovat’ o mojej staznosti je opravneny najblizsie
Honzovi nadriadeny prokurator podfa § 190 ods. 2 pism. a) Tr. por.. Ak o staznosti nebude rozhodnuté
postupom podlfa § 190 ods. 1 Tr. por.. je prokurdtor USP povinny predloZit kompletny spis na
rozhodnutie najblizSiemu nadriadenému, ktorym, pre notoricky zname nepriatel'stvo voc¢i mojej osobe
neméZe byt LipSic.

V tejto spojitosti poukazujem na sucasnu prax Generalnej
prokuratury SR pri rozhodovani o navrhoch na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani
podla § 363 Tr. por., kde v obdobnych pripadoch, rozhodnutia prokuratorov, ktorymi zamietli staZznosti
proti uzneseniam o vzneseni obvinenia, boli zru$ené. Poukazujem aj na Nélez Il. US 185/2020 k otazke
vyluéenia prokuratora z rozhodovania o staznosti proti uzneseniu vySetrovatela (bod 66 a nasl.).

V uzneseni vySetrovatela PPZ, NAKA, z 27.02.2022, sp. zn. PPZ-4/NKA-BA2-SV-2022, o zacati
trestného stihania Vo veci, je skutok kvalifikovany ako precin
schvalovania trestného ¢inu podla § 338 ods. 1 Tr. zak. V tomto Stadiu vySetrovania skutok neobsahoval
nasledok spbésobeny konanim dovtedy neznameho pachatela. Po odstupeni trestnej veci okresnym
prokurétorom OP BA |l na USP, Honz 15.04.2022 vydal ,pokyn", Ze skutok sa bude dalej posudzovat
aj ako precin hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a) Tr. zak.. Nasledne,
ale aZ 16.05.2022, vysetrovatel vydal uznesenie o vzneseni obvinenia vo¢i mojej osobe pre preciny
schvalovania trestného &inu a hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla §§ 338 ods. 1 a 423 ods.
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1 pism. a) Tr. zak. AZ vtomto uzneseni vySetrovatel doplnil skutok o formulaciu: ,, ....ktorého sa dopustil
prezident Ruskej federacie Vladimir Putin v suvislosti so spachanim aktu agresie Ruskej federacie voci
Ukrajine, ktory zacal 24.02.2022 a zaroveti verejne hanobil ukrajinsky narod."

Takto formulované skutky v jednotlivych Stadiach trestného konania spbésobuju nezakonnost
postupu vySetrovatela pri vydavani rozhodnuti, pretoZe totoZnost’ skutku je zachované aj totoZnostou
nasledku. Nasledok musi byt vZdy totoZny, konkrétny. Na zacliatku vySetrovania nebol vyjadreny v
skutku nasledok. Nasledkom sa rozumie poru$enie alebo ohrozenie zaujmu/ov, ktoré su objektom
trestného ¢&inu. V pripade oboch precinov ide o rézne a odli§né nasledky. Porovnanim skutkov v
jednotlivych uzneseniach, absentuje nielenze totoZznost vyjadreného nasledku, ale aj to, Ze pre skutok
posudeny prokuratorom USP ako predin hanobenia naroda, rasy a presvedéenia podfa § 423 ods. 1
pism. a) Tr. zak. nebolo zacaté trestné stihanie vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por. a do uznesenia 0
vzneseni obvinenia bol doplneny nasledok vyjadreny slovami ,hanobil ukrajinsky narod".

Rovnako sudca pre pripravné konanie STS po podani navrhu na vykonanie domovej prehliadky
prekvapujuco nepreskuimal uznesenie o zacati trestného stihania vo veci. Pri dbéslednom jeho
preskumani by nemohol nezistit nesporné nezakonnosti v postupe vysetrovatela a musel by prijat’ zaver,
Ze skutok nenaplria forméine ani materiadlne znaky presinu schvalovania trestného &inu podia § 338
ods. 1 Tr. zak. (o tom bude detailna pravna analyza v nasledujicej ¢asti). Sudca pre pripravné konanie
STS navyse vydal nezékonny prikaz na domovu prehliadku 10.05.2022, sp. zn. é.p.: 16Ntt-33/2022-
602-V-STS-PK, v &ase kedy sa viedlo iba trestné stihanie vo veci predinu schvalovania trestného &inu
podfa § 338 ods. 1 Tr. zak. a preto zjavne nebol vecne prislusny.

Obe uznesenia, o zacati trestného stihania vo veci aj o vzneseni obvinenia, su nesporne
nezakonne vydané, nulitné. Aby vykazovali znaky zakonnosti museli by byt pravne perfektné, ¢o v tomto
konkrétnom pripade absentuje. Pravo nemdzZe byt zaloZzené na neprave, lebo aj tu plati zasada plodov
z otraveného stromu.

UZ uvedené bez najmenS$ich pochybnosti je nespornym zakladom na zru$enie napadnutého
uznesenia.

Nad ramec konStatovaného prikladam ipravnu argumentaciu dokladajucu, Ze keby do
vznesenia obvinenia bolo vsetko realizované zakonnym spésobom, preciny schvalovanie trestného Cinu
podla § 338 ods. 1 Tr. zak. a hanobenie naroda rasy a presvedcenia v zmysle § 423 ods. 1 Tr.. zak.
som nespachal, lebo neboli spinené zakonné znaky tychto precinov.

Podl'a Charty Organizacie spojenych narodov

¢l. 39 Bezpecénostna rada urci, ¢i ide o ohrozenie mieru, porusenie mieru alebo o uto¢ny
¢in a odporuci, alebo rozhodne, aké opatrenia sa maju robit’ podla ¢lankov 41 a 42, aby bol
zachovany medzindrodny mier a bezpec¢nost.

¢l. 51 Ak dbjde k ozbrojenému utoku proti ¢lenovi Organizacie Spojenych narodov, nijaké
ustanovenie tejto Charty neprekaZa prirodzenému pravu na individualnu alebo kolektivnu sebaobranu,
kym Bezpecnostna rada neurobi potrebné opatrenia na zachovanie medzinarodného mieru a
bezpecnosti. Opatrenia urobené ¢lenmi organizacie pri vykonavani tohto prava sebaobrany sa oznamia
ihned’ Bezpecnostnej rade a nijako sa nedotykaju touto Chartou uréenej pravomoci a zodpovednosti
Bezpecnostnej rady podnikat v kazdom okamihu také akcie, aké povaZuje za potrebné na udrZanie a
obnovenie medzinarodného mieru a bezpecnosti.

¢l. 103 Ak by doslo k stretu zavédzkov Organizadcie Spojenych narodov podrla tejto Charty
s ich zavdzkami podla akejkolvek inej medzindrodnej dohody, maju prednost’ zavidzky podla
tejto Charty.

Kochlic ma obvinil nesporne ucelovo, za nazor z ideologickych dbévodov. PouZitie
medzinarodného prava v odévodneni obvifiujiceho uznesenia vy$etrovatefom je neodborné a ocividne
politicky motivované. Ustanovenia Rimskeho Statutu medzinarodného trestného tribunalu (d'alej
,,RSMTS“) sa mézu aplikovat’ vyluéne iba a len po predchddzajicom rozhodnuti Bezpeénostnej
rady OSN o tom, ¢i ide o niektory zo skutkov uvedenych v ¢l. 39 Charty OSN.

VySetrovatel sa sice odvolava na Chartu OSN, ale umyselne vSetky jej ustanovenia nevyklada
vo vzajomnej systematickej suvislosti. Nim pouzity ¢l. 51 je suc¢astou Charty OSN v kapitole az pod
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nazvom ,Kapitola VIl, Akcie v pripade ohrozenia mieru, porusenia mieru a utoénych éinov*, Tato
kapitola sa nie ndhodou zacina ¢l. 39, ktory stanovuje, Ze jedine Bezpecnostnd rada urci, ¢i ide
o ohrozenie mieru, porusenie mieru alebo o utocny cin a ...... .

Bezpeénostna rada OSN v danom pripade doteraz neoznacila Specidalnu vojensku
operdciu Ruskej federdcie (d'alej ,,RF*) na Ukrajine za ohrozenie mieru, porusenie mieru alebo
za utocny c¢in. Nasledné poutzitie ¢l. 51 Charty OSN, ako odbvodnenie obvinenia vySetrovatefom
z precinu schvalovania trestného ¢inu spachaného Putinom, je preto zjavne Kochlicovou svojvolnou
nezakonnostou, lebo to nie je mozné ani v zmysle medzinarodného prava, ale a ani podla prava
Slovenskej republiky. RF pritom oficialne informovala Bezpecnostnu radu OSN o zacati Specialnej
vojenskej operacie na Ukrajine.

V zmysle ¢lanku 103 Charty OSN maju jej ustanovenia zavéznu a definitivnu prednost’ pred
akymikolvek inymi ustanoveniami inych zmluv, ktoré vznikli v ¢ase po prijati Charty OSN.

Odvolévanie sa vySetrovatela na RSMTS a jeho dodatok, nema prévnu relevanciu a prednost
pred ¢l. 39 a 103 Charty OSN, prave z tohto dévodu. Ustanovenia ,,RSMTS bez predchadzajiuceho
rozhodnutia Bezpecnostnej rady OSN o tom, Ci ide o nejaky ,akt agresie®, su pravne
nepouzitel'né.

Uz z tychto hore vyjadrenych dévodov je nesporné, Ze schvalovania trestného ¢inu podfa § 338
ods. 1 Tr. zak. som sa nemohol dopustit.

Iba nad ramec uvadzam, Ze kvalifikacia precinu schvalovania trestného ¢inu podfa § 338 ods.
1 Tr. zak. v danej veci neprichadza do uvahy, lebo objektivna stranka tohto preCinu musi zahrriat
konanie spocivajuce v schvalovani tzn. ospravediriovani — odévodriovani, vysvetlovani nejakého
konania alebo nekonania s cielom dosiahnut a vzbudit u inych oséb presvedcenie, Ze dané konanie
alebo nekonanie je spravne, zakonné, resp. bolo nevyhnutné, potrebné, nalezité. | ked’ vysetrovatel
skonstatoval, Ze v tomto pripade som mal schvalovat trestny ¢in tym, Ze som 25.02.2022 v ¢ase 0 15.20
hod. zverejnil a spristupnil prostrednictvom pocitacovej siete status na socialnu siet (vid’ skutok tak, ako
je opisany v uzneseni o vzneseni obvinenia), toto moje konanie nenaplfia po objektivnej stranke jeden
zo zékonnych znakov tohto trestného C&inu, nakolko v posudzovanej veci ide o méj nazor prejaveny
veregjne. Vyrokom som absolitne neporusil principy zakotvené v slobode prejavu. Ide o moje politicko—
historické nazory verejne prezentované s prvkami poukazovania na umyselne zamliCiavanu realitu.

V tomto smere pripominam, Ze v ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd je zakotvena sloboda slova, resp. sloboda prejavu, ktoréa ma nezastupitelny vyznam pre riadne
fungovanie demokratickej spolocnosti v nasledovnom zneni: "Kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto
pravo zahfria slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky bez
zasahovania $tatnych organov a bez ohladu na hranice." Dohovor v ¢lanku 10 ods. 2 urCuje, za akych
podmienok mbzZe byt vykon slob6d obmedzeny alebo sankcionovany, pricom takéto obmedzenie sa
mdéZe vykonat' iba na zaklade zékona, musi byt nevyhnutné v demokratickej spolocnosti, a v zaujme
narodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzaniam nepokojov a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabréaneniu uniku
dblezitych informacii alebo zachovanie autority a nestrannosti studnej moci. Zakladné principy
posudzovania toho, Ci je zasah do slobody prejavu "nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti" v zmysle
élanku 10 ods. 2 Dohovoru su vyjadrené v rozhodnuti ESLP vo veci Perincek v. Svajéiarsko z roku
2015, v ktorom sud uviedol: "Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo¢nosti
a jednou zo zéakladnych podmienok pre jej pokrok a pre sebarealizaciu kazdého jednotlivca. Nevztahuje
sa iba na informacie alebo myslienky, ktoré su prijimané priaznivo alebo povazované za neskodné alebo
je k nim zaujimany lahostajny, postoj, ale aj také, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju $tat alebo
urcitu ¢ast obyvatelstva. Také st poZiadavky pluralizmu, tolerancie a znasanlivosti, bez ktorych neméze
demokraticka spolo¢nost’ existovat™. Z tohto citatu vyplyva, Ze aj expresivny prejav mbze byt za istych
podmienok chraneny. V &lanku 17 Dohovoru je totiz z pohladu slobody prejavu délezité ustanovenie s
nazvom "Zakaz zneuZitia prav", kedy "Ni¢ v tomto dohovore sa nhembze vykladat tak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékolvek pravo vyvijat &innost alebo dopustat’ sa ¢inov zameranych
na zniCenie ktoréhokolvek z tu priznanych prav a slobéd alebo ha obmedzovanie tychto prav a slobéd
vo vadéSom rozsahu, nez tento Dohovor ustanovuje." Na zaklade tohto ¢lanku ESLP mbéze pri
posudzovani spornych nenavistnych prejavov tento bud' vyluéit spod ochrany dohovoru konStatujuc, Ze
ide o zneuZitie slobody prejavu v zmysle menovaného &lanku 17, alebo posudit, & bolo obmedzenie
slobody prejavu v stlade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru. Z rozhodnutia
ESLP zo 29.05.2007 vo veci Kern v. Spolkova republika Nemecko, kedy namietany zasah odvolacieho
stdu v Slezvicku- Hol$tajnsku do slobody prejavu $tétneho zamestnanca, ktory vydal tlaéovi spravu,
kde schvaloval utok na Svetové obchodné centrum v New Yorku s textom: "Ako dlho méze clovek
pokracovat’v terorizme proti ludom na celom svete, vyvolavat terorizmus, sponzorovat obcianske vojny,
uplatriovat’ sankcie voci fudom atd’. tak ako to Amerika robila po desatroCia za tym ucelom, aby ich




dostala na kolena v zaujme sionistickej oligarchie, aby sa situacia skoncila skutkom oslobodenia
namierenym proti USA, ktory uz dlho meskal”, nebol neprimerany, ani zaloZeny na nadmernom
obmedzeni slobody prejavu zamestnanca, vo verejnej sprave, nakolko $tatna sluzba je garantom tstavy
a demokracie.

Pri prec¢ine schvalovania trestného ¢inu podla § 338 ods. 1 Tr. zak. neboli naplnené zakonné
znaky aj preto, Ze jeho subjektivna stranka zahfria konanie spocivajuce v tom, Ze pachatel vie, Ze
schvalovanim méZe ovplyvnit mienku a nazory inych ludi. Ako som uz konS$tatoval jedna sa o vysostne
méj nézor, ktory som nikomu nevnucoval a nikoho nepresviedCal a ani neovplyvrioval. Mojim umyslom
bolo povedat pravdu (a je absurdné, Ze za to mam byt trestne stihany) a nie ovplyvriovat’ mienku inych
fudi. Aj v tejto spojitosti v posudzovanej kauze absentuje nielen objektivna ale i subjektivna stranka
tohto trestného &inu. Skutok nenaplfia znaky tohto trestného &inu. Viyrokmi som nijakym spésobom
neporusil a ani neohrozil zaujem spolo¢nosti, nepodporoval som nézory alebo ideolégie, ktorych
obsahom je potladanie zakladnych fudskych prév a slobdd.

VySetrovatel ma obvinil i z preéinu podfa § 423 ods. 1 Tr. zak. bez skutkového zakladu. Pritom
ani jeden formalny znak tohto precinu v nim opisanych skutkovych okolnostiach nijako nezodpoveda
oznaceniu ,nacisti‘. PouZita pravna kvalifikacia v napadnutom uzneseni je preto pravne irelevantna. Ak
vySetrovatel uvadza, Ze mnou pouzity vyraz ,nacisti“ vo vztahu k nezakonnym predstavitelom viady v
Kyjeve, ktori verejne podporuju nacizmus a fasizmus, jeho historickych predstavitelov a symboly, naplfia
formalne znaky skutkovej podstaty precinu v zmysle § 423 Tr. zak., potom evidentne vymysla a podla
svojho zaujmu (¢i pokynu od niekoho ma za nie¢o stihat za kazdu cenu) ulelovo dotvara moje
myslienky, ktoré som nikdy nevyslovil a zaroveri nepozna vsetky rozhodujice fakty z diania na Gzemi
sucasnej Ukrajiny.

,»,Narod“ nerovna sa ,,nacizmus*, to su rozdielne pojmy. ,,Rasa“ nerovna sa ,,nacizmus*,
to su dva rozdielne pojmy. A nakoniec ,,presvedc¢enie nerovna sa ,,nacizmus*“.

Narod je historicky vzniknuté spolo¢enstvo ludi vytvorené pésobenim réznych faktorov, ako su
spolocné uzemie, kultira, jazyk, hospodarska histéria, psychika, naboZenstvo a podobne, a ktoré ma
spravidla vélu tieto spolo¢né faktory brénit ¢i rozvijat.

Ludska rasa je bio-kulturna klasifikacna jednotka, ktoréa prepaja biologické znaky (napr.
sfarbenie koZného pigmentu) so sociélno-kultarnymi znakmi (napr. farba pleti ako sociélny konstrukt).
Neexistuje jednotna, vSeobecne prijimana odborna definicia rasy ani vSeobecne prijimané kritéria, na
podklade ktorych by bolo moZné fudské populacie zaradit do ras. Rasy sa preto chapu ako ,nejasné
mnoZiny“ a preto si kazdy odbornik vybera, priklafia sa alebo preferuje nejakt konkrétnu definiciu.
MozZno povedat, Ze rasa je zoskupenie fudi zaloZené na zdielanych fyzickych alebo socialnych kvalitach
do kategérii, ktoré su spoloénostou vSeobecne povaZzované za odli$né. Zakladné rasy, tzv. velké rasy
Su europoidna (synonyma: kaukazska rasa, eurazijska rasa, europoidi, biela rasa), mongoloidna rasa
(synonyma: Zltohneda rasa, mongoloidi) a negroidna rasa (synonyma: Cierna rasa, ekvatorialna rasa).

PresvedCenie je nazor, ktorého spravnost ¢lovek poklada za nespornu. Nacizmus a fasizmus
Je v8ak medzinarodne uznana, Norimberskym sudom odsudena ideologia, obsahujiuca aj rasizmus aj
genocidu a vyvraZzdovanie inych narodov. O takéto kruté vyvraZzdovanie iSlo a ide aj v pripade vraZdenia
a bombardovania civilnych obyvatelov ruskej narodnosti (v mnohych pripadoch obcanov Ukrajiny)
Zijucich v Luhanskej a Doneckej republike a v mnohych inych oblastiach Ukrajiny zo strany reZzimu v
Kyjeve.

Nacizmus vznikol spojenim koncepcie faSistického $tatu (zahrriujici vodcovsky princip) a
rasistickych teérii o nadradenosti arijskej rasy a o pokroku cez konflikt medzi vy§Sou a nizSou rasou,
rieSeny podrobenim ¢i likvidaciou nizSej rasy. Nacisticka ideologia dalej ¢erpa zo socializmu
(priviastriuje si prvky kolektivizmu ¢i sociélnej demagdgie vyhovujucej nizsim vrstvam), antibol$evizmu
(vyhovujuci vy$8im vrstvam), nacionalizmu (umoZriujici ziskat podporu konzervativnych sil) a
antisemitizmu. Filozofickd podstata nacizmu obsahuje prvky vyrazného iracionalizmu, okultizmu a
ezoterizmu.

Nacizmus alebo narodny socializmus alebo hitlerizmus (nem. Nationalsozialismus, Nazismus;
slovo nacizmus vzniklo skratenim vyrazu narodny socializmus) je totalitna ideolégia oficialne
uplatriovana diktaturou v Nemecku v rokoch 1933 — 1945 (tzv. Tretia risa) prostrednictvom NSDAP
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) vedenej Adolfom Hitlerom. Nacisticka ideoldgia
kombinuje koncepciu fasizmu a rasizmu, vychadza tiez z krajného nacionalizmu a niektorych prvkov
socializmu. Nacizmus je povaZovany za krajne pravicovu formu politiky, ale niektori neoliberalni autori
(napr. F. A. Hayek) ho zaraduju k lavici, ako radikalne vyustenie socializmu.

Prave citovany &lanok 51 Charty OSN dal préavo Luhanskej a Doneckej republike poZiadat' o
pomoc kohokolvek, aj Rusku federaciu obzviast z dévodu, Ze v oboch republikach Ziju vo velkom
mnoZstve oblania RF, ktori su legitimnymi drZitelmi pasov RF. RF nasledne schvalila vo svojich
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prislusnych organoch moci, vratane Ruskej Statnej dumy parlamentu) pouZitie ruskych vojsk mimo
uzemia RF. NavySe Specialna vojenska operacia RF bola definovana ako oslobodenie od faSistickej
propagandy, demilitarizovanie Ukrajiny a tym zastavenie vojenskej hrozby uvedenym republikam a
samotnej RF zo strany Ukrajiny. To je v plnom stlade s obsahom ¢&lanku 51 Charty OSN.

V tejto suvislosti preto zdbrazriujem nespornu ¢asovu postupnost ukrajinskych udalosti, ktoré
som mal na mysli, ked’ som pisal facebookovy prispevok.

V roku 2014 doSlo na Ukrajine, za podpory USA a inych zapadnych Statov k proti ustavnému
nasilnému Statnemu prevratu (podporil ho osobne i LipSic Gcastou na kyjevskom majdane), ktorému sa
vtedajsie oblasti Luhanska, Donecka, mesta Sevastopol a samostatnej republiky Krym odmietli
podriadit. Novy vojensky rezim v Kyjeve zacal preto trestny pochod proti uvedenym oblastiam a
republike Krym s cielom zastra$it' a prinatit' ich obyvatelov k poslusnosti a uznaniu nezakonného
prevratu a viady. Nasledné kroky prijatia po v§eludovom referende republiky Krym a mesta Sevastopol
do RF prebehli v plnom sulade s ustanoveniami vtedy platnej Ustavy Ukrajiny a v stlade s
medzinarodnym pravom narodov na sebaurcenie. (V inom pripade toto pravo potvrdil aj medzinarodny
sud v Haagu — v pripade Kosova). Nova viada v Kyjeve, vratane prezidentov Petra PoroSenka a
Vladimira Zelenského podporovali svojimi verejnymi prejavmi otvorent nenavist voéi ruskej populacii
Ukrajiny s priamymi vyzvami na ich fyzicku likvidaciu s pomocou neofaSistickych novo vytvorenych a
zapadom financovanych trestnych vojenskych oddielov (napr. Ajdar, Azov, Pravy sektor). Luhanska a
Donecké oblast' sa obe rozhodli v aprili roku 2014 vyhlasit samostatnost od Ukrajiny. Po ésmich rokoch
neustaleho bombardovania, najmé civilnych ciefov uvedenych oblasti zo strany reZimu v Kyjeve sa RF
rozhodla oficialne uznat’ obe republiky ako samostatné Staty. Vzapéti oficialne poZiadali RF o ochranu
a pomoc pred utokmi nacistickych a faSistickych oddielov proti ich vlastnym obéanom. Vzhfadom na to,
Ze v priebehu spominanych 6smich rokov vojny Kyjeva proti viastnym obéanom sa teror nacistickych
oddielov a pravidelnej armady Ukrajiny stupfioval, mnohi ob¢ania tychto oblasti v medzi¢ase poZiadali
o ruské obcianstvo alebo sa odstahovali za pracou do Ruska. Z hladiska medzinarodného prava ma
RF pravo chranit viastnych obéanov pred vojenskou alebo inou hrozbou kdekolvek na svete. Rovnako
nové, RF oficialne uznané Statne utvary, Luhanska a Donecka republika, vyuZili pravo v sdlade s
¢lankom 51 Charty OSN poziadat v pripade vojenskych uGtokov Kyjevského nacistického rezimu o
ochranu iny $tat, celkom prirodzene RF. Vedenie RF, po schvaleni pouZitia vlastnych vojenskych sil
mimo uzemia RF v parlamente (Ruskej Statnej Dume) sa preto rozhodlo prikroCit k $pecialnej vojenskej
operacii s cielom ochrany obyvatelstva a stucasne k odstraneniu hrozby voéi samotnej RF formou
demilitarizacie a denacifikacie Ukrajiny. RF v sulade s Chartou OSN oficialne informovala Bezpeénostnu
radu OSN o svojej Specialnej vojenskej operacii na tzemi Ukrajiny.

Zaroveri iba pre dplnost’ pripominam, Ze uZ v roku 1991, Pan Ki Mun, vtedajSi generalny
tajomnik OSN, vergjne informoval, Ze nova samostatna Ukrajina po oddeleni sa od byvalého
Sovietskeho zvédzu nema stale vyznacené a uznané hranice vlastného Uzemia. Formalne a pravne je
takyto akt nevyhnutny na stanovenie zodpovednosti $tatu za viddu nad svojim tzemim a obyvatelstvom.

Trestanie za nazor iba preto, Ze sa nazor momentalne nehodi, resp. nevyhovuje su¢asnej
politickej reprezentacii, je absurdné a trestnopravne nemozné (vid’ i vySSie uz citované rozhodnutia
ESLP).

V danej veci som mal spachat precin hanobenia naroda, rasy a presvedc¢enia podla § 423
ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Jednym zo zakonnych znakov precinu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods.
1 pism. a) Tr. zak. je zo strany pachatela verejné hanobenie niektorého naroda.

Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za tmyselny precin je bezpeéné zistenie aj
toho, ¢i konanie obvineného nesie vSetky znaky zavinenia v zmysle Trestného zakona.

Zaver o pritomnosti zavinenia v zmysle Trestného zakona, a v akej forme (§ 15 Tr. zak.), je
nepochybne zaverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch preéinu sa v8ak musi
zakladat' na skutkovych zisteniach vySetrovatela vyplyvajucich z dokazovania rovnako, ako zaver o
objektivnych znakoch precinu.

Skutocnosti dusevneho (psychického) zivota vyznamne pre pravny zaver o tom, Citu je zavinenie
a v akej forme, st predmetom dokazovania prave tak, ako v3etky ostatné okolnosti napliiajuce znaky
precinu.



Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni, nemozZno vopred prikladat
osobitny vyznam Ziadnemu dbkazovému prostriedku, ale na zavinenie a jeho formu treba usudzovat zo
vSetkych okolnosti, za ktorych mal byt precin spachany a zo vSetkych dbkazov vyznamnych z tohto
hladiska.

VySetrovatel v obviniujucom uzneseni v zavere skutkovej vety vyroku o vine, bez toho, aby sato
nachadzalo v prispevku na Facebooku, iba sam svojvolne konstatoval, Ze ,,....a zaroven verejne
hanobil ukrajinsky narod.“

Na strane 20, ods. 3, tretia veta, odévodnenia Kochlic hovori: , V pripade obv. JUDr. Stefana
Harabina mam za to, Ze tento si musel byt’ vedomy toho, Ze svojimi vyjadreniami o Ukrajincoch ako
0 nacistoch, hrubo urazil ukrajinsky narod®, hoci v mojom prispevku sa nenachadza pouZitie slovného
spojenia, resp. vyjadrenia: ,....o0 Ukrajincoch ako o nacistoch.....”

Nasledne, potom Kochlic cez viastnu interpretaciu dotknutého prispevku dospel aj k zahadnému,
ale Ziadnym dbkazom nedokumentovanému skutkovému zisteniu, ,nekonkrétneho hanobiaceho
spravania ukrajinského naroda*“ a tieZz o naplneni ,subjektivnej stranky preéinu hanobenia naroda rasy
a presvedcenia“,

Aby interpretacia zavinenia pésobila aspori formalne hodnoverne a zapadla do aplikovanej
vykladovej konstrukcie, umyselne a zjavne tcelovo uslo pozornosti vySetrovatela, Ze slovné spojenia:
,Zastavenie nacistov....., ,...... pacifikovat’ nacistov....., ,....dal nacistom na UKrajine reverzny plyn."
ktoré som pouZzil v prispevku na Facebooku, sa vZdy a striktne viazu na dalSiu ¢ast'textu, ktora oznacuje
tych ktori st nacisti na Ukrajine, t. j. tych ktori: ,,od roku 2014 zavrazdili 15 tisic viastnych civilistov, len
pre ich rusku narodnost....“. A ktorych som povaZoval a aj stale povaZujem za nacistov.

Ak, by vysetrovatel’ ,,vosiel do mojej mysle“ pri koncipovani prispevku na Facebook,
urcite by nezistil medzi mojimi myslienkovymi pochodmi, ktoré ma viedli k napisaniu prispevku,
pritomnost’ ,vedomia toho, Ze svojimi vyjadreniami o Ukrajincoch ako o nacistoch, hrubo urédzam
ukrajinsky narod®.

Skutkové zavery vySetrovatela su zjavne arbitrarne (svojvolné), pretoze zo ziskanych dbkazov
nebolo mozZné dospiet’ k zaveru o tom Ze som sa precinu dopustil. Takyto skutkovy zaver je totiz
v extrémnom nestlade s doteraz vykonanymi dékazmi.

Zo zasady spravodlivého trestného konania vyplyva potreba vopred neprikladat’ osobitny vyznam
konkrétnemu dbkazovému prostriedku, ale na zavinenie a jeho formu treba usudzovat zo vsetkych
konkrétnych okolnosti, za ktorych bol precin spachany a zo vSetkych dbkazov vyznamnych z tohto
hladiska.

Zakladnou poZiadavkou spravodlivého procesu vyplyvajicou z prezumpcie neviny je, aby vina
obvineného bola preukazana, pokial ide o kaZdy znak precinu (aj ,znak verejne hanobi ukrajinsky
narod") bez rozumnych pochybnosti, ¢i mimo rozumnt pochybnost. Za rozumnu pochybnost’ je potom
povaZovana taka pochybnost, ktora by spésobila, Ze vySetrovatel po starostlivom, objektivnom a
nestrannom zhodnoteni vietkych dékazov, by bol tak nerozhodny, Ze by nemohol povedat, Ze ziskal
ustélené presvedcenie o vine pachatela. Je to také pochybnost, ktora by u rozumnej osoby zapricinila,
Ze by zavahala alebo zastavila sa pri vybavovani dblezitejSej Zivotnej udalosti. Samozrejme nemébze ist
len o imaginarnu pochybnost, ani pochybnost zaloZent iba na rozmare alebo urcitej nalade, ¢i na domnienke alebo
dohade.

’

Naplinenie znaku skutkovej podstaty pre¢inu hanobenia ndaroda, rasy a presvedcenia podla §
423 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ,konkrétne slovo hanobiaceho spravania ukrajinského naroda*“ v danej veci
nie je preukazané ani jedinym priamym ¢&i nepriamym dékazom.

Zo zasady spravodlivého trestného konania vyplyva potreba, aby
odévodnenie vyroku uznesenia o vine zo spachania skutku naplriujiceho precin zodpovedalo
poZiadavke preukazania zakonnych znakov preéinu mimo rozumnych pochybnosti. Ak v odévodneni
vyroku uznesenia o vine vo vztahu k niektorému zo zékonnych znakov precinu absentuje
preskumatelnost, potom je takéto rozhodnutie z hladiska spravodliveho trestného konania
neudrzatelné. Zo zasady spravodlivého procesu fair trial vyplyva, aby uznesenie bolo a aj sa javilo ako
spravodlivé, musi byt koherentné a presvedcivé.

Nie je mozZné jednoducho prijat’ predstavu, Ze by ktorykolvek organ Cinny v trestnom konani,
vratane stdu mohol vediet, ¢o si autor myslel, ¢o sledoval alebo, ¢o chcel dosiahnut’ poéas vyslovenia
urcitych vyrokov, nézorov resp. slovnych spojeni.

Napokon ani z obsahu samotného slovného spojenia ,Zastavenie nacistov....., ,...... pacifikovat



nacistov....., ,....dal nacistom na Ukrajine reverzny plyn.*, ktoré som pouZil v prispevku na Facebooku
a ktoré sa vzdy a striktne viazu na dalSiu Cast textu oznacujucu tych, ktori su nacisti na Ukrajine, t. j.
tych ktori: ,,od roku 2014 zavraZzdili 15 tisic vlastnych civilistov, len pre ich ruska narodnost....“ a ktorych
som povazZoval a aj stale povaZzujem za nacistov, logicky, objektivne, ale ani realne nevyplyva spolahlivy
zaver o tom, Ze by som verejne hanobil ukrajinsky narod.
Naopak prave z vykonanych dbkazov bolo uz teraz bez najmensich pochybnosti preukazané, Zze

moja snaha a motivacia smerovala poukazat vzdy iba a len na tych ktori: ,od roku 2014 zavrazdili 15
tisic vlastnych civilistov, len pre ich rusku narodnost....". A ktorych som povazZoval a aj stale povazujem
za nacistov.

Nezavislost rozhodovania vy$etrovatela sa uskutoériuje v istavnom a zakonom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Stucastou prava na riadny proces je povinnost’ vysetrovatela presvedcéivo a
spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie néleZite odbévodnit tak, aby bol zrejmy vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a prdvnymi ivahami na strane
druhe;j.

Argumentacia vySetrovatela obsiahnuté v odévodneni nesmie byt nekoherentna, nekonzistentna.
Musi dbat’ na celkovu presvedCivost, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti a zavery ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné, racionalne spravodlivé a presvedcive.

Z doterajSich dékazov sa neda ani pri najvacsej snahe vyvodit spolahlivy zaver o tom, ,Zze by som
verejne hanobil ukrajinsky narod.” Nie je pritomny, ¢o i len jediny priamy dékaz smerujuci k preukazaniu
motivu a zavinenia ako zakladnych postulatov subjektivnej stranky precinu hanobenia naroda, rasy
a presvedcenia. 'y Setrovatel’ vychadzal iba z vlastného vykladu obsahu prispevku na Facebooku,
ktory navyse sam slovne doplirial tym, éo som na adresu ukrajinského néroda nikdy nepovedal.
Za tejto dbkaznej situacie oprel svoje zavery o napineni formalneho znaku precinu hanobenie naroda,
rasy a presvedcenia "verejne hanobil ukrajinsky narod" a subjektivnej stranky preéinu hanobenie
naroda, rasy a presvedcenia iba na predpoklade, domnienke, resp. na interpretacnej Spekulacii
svojvolne skutkovo doplnenej.

Akceptacia o naplneni znaku prec¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia ,verejne hanobil
ukrajinsky narod" a subjektivnej stranky precinu hanobenie naroda, rasy a presvedcenia na zaklade
predpokladu, domnienky vyznievajucej absolitne v mbj neprospech, je pravne neprijatelna, nielen
vzhfadom na moznost jej vyvratitelnosti ale i v trestnom prave vyli¢enej moznosti vykladu pochybnosti
v neprospech obvineného (obligatérna aplikacia zasady ,indubio pro reo.).

Navyse precin hanobenia naroda, rasy a presvedCenia podla § 423 ods. 1
pism. a) Tr. zak., som nemohol spachat’ v objektivnej rovine ani teoreticky. Objektivna strénka tohto
trestného Cinu musi zahfriat konanie spocivajuce v hanobeni, ¢o je hrubé znevaZovanie urézlivymi
vyrokmi alebo inym urézlivym konanim. UraZlivost prejavu vyplyva bud z obsahu, alebo zo spbésobu
tohto prejavu, alebo z okolnosti, za ktorych bol prejav urobeny. | ked' vySetrovatel svojvolfne konstatoval,
Ze v danej veci som ,mal hanobit ukrajinsky narod“tym, Ze som 25.02.2022 v ¢ase o 15.20 hod. zverejnil
a spristupnil prostrednictvom pocitadovej siete facebookovy prispevok (vid' skutok tak ako je popisany
v uzneseni o vzneseni obvinenia), ani takéto konanie, i keby som bol jeho autorom, nenaplfia po
objektivnej strénke jeden zo zékonnych znakov tohto trestného éinu, kedZe by som explicitne len
konStatoval objektivne uz existujuci fakt.

Zésada volného hodnotenia dékazov obsiahnuta v Tr. por. zavézuje OCTK postupovat tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o] ktorom nie su
dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Postup OCTK bol bez
najmensich pochybnosti v rozpore s touto zasadou vyjadrenou v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., a v
tomto pripade nesporne u vysetrovatela Kochlica, ale aj prokuratora Honza preukazuje i existenciu
zaujatosti vo&i mojej osobe, o som prezentoval tiez podanim némietok zaujatosti voéi konajticim OCTK.
Viyjadrené ocividne preukazuje, Ze pred uznesenim o vzneseni obvinenia v pripravnom konani, bol
spritomneny zjavne nezékonny postup a nezékonné rozhodnutia OCTK. Pravo nembze byt zalozené
na neprave, lebo aj tu plati zasada plodov z otraveného stromu.

Z nasledne uvedenych skutocnosti rezultuje zaver, Ze Sorosove kvarteto Kochlic, Honz, LipSic
a Pikna svojvolne manipulovali okolnosti pripadu tak, aby umelo a nezakonne dostali vec do vecnej
prislusnosti NAKA, Speciéinej prokuratiry a STS a za tym uéelom sa neostychali vyprodukovat, okrem
Zjavnej zaujatosti voCi mojej osobe, zaloZenej na zurivej nenavisti, aj nespocetné mnoZstvo
nezékonnosti detailne dole prédvne analyzovanych.

Viysetrovatel NAKA 27. februéra 2022 pod sp. zn. CVS:PPZ-107/NKA-BAI-2022 zadal trestné
stihanie vo veci pre precin schvalovania trestného ¢inu podla § 338 ods. 1 Tr. zak. (aZz neskér Kochlic
16.05.2022 rozsiril kvalifikaciu skutku aj o trestny ¢in hanobenia naroda rasy a presvedcenia v zmysle
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§ 423 ods. 1 Tr. zak.) za skutok tykajuci sa méjho prispevku z 25. februara 2022 viazuceho sa na
udalosti prebiehajuce na Ukrajine uverejneného na www.facebook.com pod uZivatelskym menom
,Stefan Harabin*.

Kochlic bol v minulosti finanéne korumpovany Georgom Sorosom americkym finanénym
podvodnikom, ktory je trestne stihany vo viacerych Statoch za finanéné machinacie. Korup¢na zavislost’
na Sorosovi je bez najmen$ich pochybnosti nesporna uz z toho, Ze dvakrat dostal Stipendium od
Sorosovej Nadacie otvorenej spolo¢nosti (Vyroéné spravy NOS za roky 2003, 2004).

Obsah skutku, na podklade ktorého Kochlic zacal trestné stihanie vo veci mohol naformulovat
iba po prestudovani mojich prispevkov www.facebook.com pod uZivatelskym menom ,Stefan Harabin“
od roku 2016, v ktorych som najmenej 100 krat v réznych suvislostiach Georga Sorosa oznadil za
kriminalno—korup&ného podvodnika.

Nepochybne Kochlic vedel, Ze ja (u neho zjavne podozriva osoba) mam mimoriadne negativny
vztah k jeho finanénému tatorovi, od ktorého bral korupéne peniaze s tym, Ze to splati rozhodovacim
procesom v budticnosti cez zastavanu funkciu v Statnom aparate.

Navyse Kochlic je spoluziak méjho syna Branislava, s ktorym mal osobné ostré konflikty eSte
pocas Stuadia prave kvoli financnému podvodnikovi Sorosovi, ktoré prerastli do nenavistného
nepriatelstva.

UZ na zaklade tychto okolnosti bol Kochlic povinny sam v danej trestnej veci vzniest’ namietku
zaujatosti podlfa § 31 ods. 1 Tr. por. pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
ukon priamo tyka minimalne v intenciach teérie zdania. (Namietka zaujatosti bola voc¢i mjr. Mgr.
Martinovi Kochlicovi podana 20.05.2022 vySetrovatelovi mailom a v ten isty deri poStou adresovana na
Prezidium Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, Odbor Bratislava, 1. oddelenie
vy$etrovania, Pribinova 2, Bratislava k sp. zn.: CVS: PPZ-107/NKA-BA1-2022).

Svoju zaujatost’ umocrioval dal§imi nezakonnymi ukonmi, ked’ dal podnet na podanie navrhu na
vydanie prikazu na domovu prehliadku na zaistenie pocitacov, notebookov, tabletov, mobilnych
telefénov a inych elektronickych technickych prostriedkov sliZiacich na uchovévanie dat alebo
komunikaciu, na ktorych sa nachadzaju prihlasovacie udaje a iné stubory a data suvisiace uzivatelskym
profilom s menom ,Stefan Harabin“, vytvorenom na socialnej sieti Facebook s profilovym
identifikatorom https: www.facebook.com/harabinstefan a pocitadov, notebookov, tabletov, mobilnych
telefénov a inych elektronickych technickych prostriedkov sluZiacich na uchovévanie dat alebo
komunikaciu, na ktorych sa nachéadzaju prihlasovacie udaje ainé subory a data suvisiace
s prispevkom, ktory bol dria 25.02.2022 v ¢ase o 15:20 hod uverejneny na internetovej sociélnej sieti
Facebook, v ramci verejného pristupného uzivatelského profilu s menom ,Stefan Harabin“ s profilovym
identifikatorom https: www.facebook.com/harabinstefan.

Iniciovanim zaistenia technickych prostriedkov chcel Kochlic zjavne nadbytoéne dokumentovat
obsah mdjho nespochybnitelného prispevku z 25. 02. 2022, ktory som ani po podanych trestnych
oznameniach poslancov nikdy nepoprel, prispevok som nevymazal, lebo ide ocividne len alen o méj
nazor na udalosti na Ukrajine a vo vyjadreniach pre vSetky média som ho dobrovolne zopakoval, ¢o je
notoricky znama skuto¢nost.

Z vyroku prikazu na domovu prehliadku Specializovaného trestného sudu (dalej ,STS®) z 10. 5.
2022, C. p.: 16Ntt—33/2022—602-V-STS-PK, vyplyva, Ze sa vztahuje na
pocitace/notebooky/tablety/mobilné telefény a iné elektronické zariadenia a to len v suvislosti s profilom
,Stefan Harabin“ na socialnej sieti Facebook — teda profilom mojim, éo je verejne zname a nesporné,
resp. s mojim statusom z konkrétneho dria, ¢asu a presného znenia, ako je to zrejmé z vyroku
uznesenia 0 vzneseni obvinenia. Ide o nezamenitelny status, ktory som nikdy nepopieral, nedistancoval
sa od neho, ani len ndznakom neprezentoval, Ze by sa mi niekto ,nabural“ do méjho Facebooku
a napisal ho bez méjho vedomia a suhlasu, prave naopak, hlasil a hlasim sa k nemu ako je napisany,
v celom zneni a na riom trvam. Tieto skutocnosti boli a st verejne zname. Po medializovanych trestnych
oznémeniach politikov (Seliga, Stancik a podobnych podporovatelov Ukronacistov) na moju osobu som
sa opakovane vo verejnom priestore vyjadril, Ze na tomto statuse trvam, z méjho Facebooku som ho
nevymazal a bolo a je vSetkym bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze ide o méj status — nazor a za
nikoho iného sa neskryvam. Toto bolo notoricky zname aj organom c¢innym v trestnom konani
i Kochlicovi. Nebol preto ani len pritomny dévod uvazZovat o domovej prehliadke v sikromnom byte na
zabezpeclenie notebooku a mobilu pre ucely uvadzané v prikaze na domovu prehliadku.

V prikaze na domovu prehliadku STS je jednoznaéne konstatované, Ze jedinym udelom jej
vykonu mé byt identifikacia a odriatie elektronického zariadenia, na ktorom bol vytvoreny a z ktorého
bol zasielany status z 25. 2. 2022 na sociélnu siet Facebook. Tento status je z pohfadu OCTK
trestnoprévne relevantny a je preto v zaujme OCTK takuto vec néjst a zaistit a nasledne po preskimani



http://www.facebook.com/
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http://www.facebook.com/harabinstefan

takejto_veci_znalcom z odboru_elektrotechniky vyhodnotit, ¢i bola pouZita na komunikaciu na
socialnej sieti Facebook.

Evidentné je, Ze jedinym cielom domovej prehliadky malo byt zistenie, ¢i som urcité elektronické
zariadenie skutocne pouZzival ja, ¢i som ho pouZival na komunikaciu na socialnej sieti Facebook (cez
statusy so svojimi sledovatefmi, ale aj inymi uZivatelmi) a najmé, & som skutoénym autorom statusu
z 25. 2. 2022.

Autorstvo statusu som nepopieral nikdy, o ¢om Kochlic nepochybne vedel, lebo zjavne sledoval
mdj Facebookovy profil predtym ako pristupil k domovej prehliadke (uznesenie o zacati trestného
stihania vo veci je z 27. 2. 2022 a uznesenie 0 obvineni je aZ zo 16. 5. 2022, ¢ize takmer 2 mesiace ma
monitoroval).

Na tomto profile som, okrem iného, reagoval i na spominané trestné oznamenia politikov, &i uz
komentarmi, ¢lankami, alebo linkami na relacie vo viacerych médiach a videami, kde som sa hrdo
k statusu prihlasil a vyjadril vtom smere, Ze sa teSim na trestnopravnu konfrontaciu s takymito
Lpravnickymi esami ako aj s vySetrovatelom, ktory si trtfne ist v tejto veci so mnou do sporu v otazke
pravdy o udalostiach na Ukrajine. Lebo ani jedinym slovom som nehanobil Ukrajincov ako narod
a zaroveri som nikdy neschvaloval Ziadny trestny cin.

Tieto okolnosti Kochlicovi boli nesporne zname, nim zvoleny postup bol preto ocividne
nezakonny a v rozpore so zasadou primeranosti a proporcionality. Primarne, ak uz Kochlic chcel
vznasat obvinenie (i ked zjavne nezakonne a nedévodne), mal mi ho doruéit standardnym spésobom —
poStou. Tu si riadne preberam, neskryvam sa a Zijem na adrese ftrvalého bydliska. Rovnakym
spésobom ma mal i predvolat na vysluch a nie zadrzat' v mieste trvalého bydliska — v bytovke
s viacerymi bytmi a tam byvajucimi lud'mi za asistencie cca 8 — 10 policajtov, z toho viacero kuklacov,
hliadkujucich aj pred bytom a ozbrojenych samopalmi, ako keby som mal byt agresivny kriminalnik,
recidivista, u ktorého je dévodné predpokladat nasilny a ostry fyzicky odpor. Sam Kochlic v uzneseni
0 vzneseni obvinenia pritom pise o mne ako o dlhoroénom sudcovi, €o je rovnako verejne zname.
Mém za sebou uz vyse 40 rokov vykonu v oblasti trestnej justicie, vratane postu predsedu senatu na
Najvy$Som sude, kde som i takych zloCincov prejednaval. Konanie predvedené policiou na cele s
Kochlicom bolo ocividne neprimerané, politicky motivované a iSlo len a iba o zastrasenie mna,
mojej rodiny a demonstrdciu sily.

Akakolvek domova prehliadka nemala v tejto veci dévodne opodstatnenie. Z domovej
prehliadky nebudu zistené nove, skér nezname, okolnosti. Niekolkokrat som uviedol, Ze status som
pisal a zveregjnil ja. Kochlic vykonanim domovej prehliadky nezakonne a neprimerane zasiahol do
ludskych prav tak mojich, ako i celej mojej rodiny, pri¢om riou zistoval skutoénosti uz davno
predtym verejne zname a nesporné!

Ak sa Kochlic, i napriek vyjadrenému, rozhodol prezentovat pred dverami méjho bytu prikazom
na domovu prehliadku (len vdaka ktorému si zabezpecil nezakonny vstup do sukromného obydlia), bolo
jeho zdakonnou povinnostou, rieSit’ vec, ¢o najmiernejsimi moznymi prostriedkami, teda veci, na
ktoré sa vztahoval prikaz na domovu prehliadku zabezpedit inak, ako realizovanim samotnej domovej
prehliadky.

Pozadované veci, tdaje a data mal primeranym spésobom Ziadat vydat. K tomu ale nepristipil,
pritom ja som sam a dobrovolne vydal notebook, ako i mobilny teleféon a hned na mieste som vsetkym
pritomnym policajtom povedal, Ze na tomto konkrétnom, vydavanom notebooku som napisal a zverejnil
predmetny status na socialnej sieti Facebook a trvam na riom. Vratane toho, Ze cez mobilny telefén
prispevky na Facebook nedavam, len si ho cez mobil niekedy prezeram a Ze vsetky prispevky na
Facebooku som realizoval len cez vydany notebook. Od Kochlica ani pred zaciatkom domovej
prehliadky, ani po¢as celého ukonu uZ v byte nezaznela vyzva na dobrovolne vydanie veci resp., Ze by
chcel poZadované veci ainformacie zabezpelit menej invazivnym spbésobom, ako domovou
prehliadkou. Rovnako bolo povinnostou vySetrovatela (lebo veci som hned vydal dobrovolne),
zabezpedit na ukon znalca technika, aby ten mohol priamo na mieste ,vytiahnut” data, ktoré povaZoval
za potrebné (vid’ prikaz na domovu prehliadku) a to bez zaistenia aktualnych veci (lebo neboli navyse
potrebné pre trestné konanie, kedZe k autorstvu statusu sa hlasim).

Ak by alternativa s ,vytiahnutim“ dat nebola technicky realizovatelna, napriklad pre ich velky
rozsah, vtedy je povinnostou vySetrovatela vyzvat osobu na vydanie veci a aZ po negativnej reakcii na
takuto vyzvu by teoreticky mohol pristupit k realizacii prikazu na domovu prehliadku resp. k odriatiu veci,
ak by uz neexistovalo iné, menej invazivne rieSenie.

V tejto veci Kochlic, okrem toho, Ze nemal realizovat’ domovu prehliadku, lebo na riu nebol
dbévod. Postupoval navySe nezakonne aj pri jej samotnej realizacii. Nevyzval ma na dobrovolné vydanie
dat v pritomnosti znalca-technika, resp. na vydanie veci (notebooku a mobilu), ale hned’ zacal
s realizaciou domovej prehliadky, pritom som vsetky relevantné veci po jeho nezakonnom vstupe do
bytu vydal dobrovolne a sam a dalsie veci pritomni policajti ani nehladali. Opat’ nezdkonne na pokyn
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Kochlica, fotografovali vSetky miestnosti bytu. Od momentu méjho dobrovolného vydania veci, bolo
povinnostou Kochlica ukonéit domovu prehliadku, lebo odpadol, neexistoval dévod na jej pokracovanie.

Veci, ktoré som dobrovolne vydal neboli a ani nie su pre dané trestné konanie déleZité a nemaju
dbkaznu relevanciu, kedZe status som nepopieral. Kochlic postupoval evidentne extrémne nezakonne
uz tym, Ze daval prokuratorovi podnet na podanie navrhu na vydanie prikazu na domovu prehliadku,
lebo pre ucely tohto konania je relevantné posudenie obsahu statusu a nie jeho autora, ktorym som ja
a Kochlic vedie konanie len pre precin za vyjadrenie nazoru.

Navy$e informacie mnou publikované 25.02.2022 na socialnej sieti Facebook nie su
dohfadatelné na mojom notebooku a uz vébec nie na mojom mobilnom teleféne, z ktorého prispevky
na Facebook som nikdy nepublikoval. Pritom je vSeobecne zname, Ze publikované informécie su
uloZzené na serveroch spolocnosti Meta (MetaPlatformsirelandLimited) — prevadzkovatelia socialnej
siete Facebook, od ktorej si bez problémov mohol vysSetrovatel potrebné informacie vyZiadat, okrem
iného napr.:

- Datum a ¢as publikovania prispevku

- Obsah prispevku

- Pripadné modifikacie prispevku, t. j. histériu zmien prispevku

- Autor uverejnenia prispevku, pripadne ucet pod ktorym osoba prispevok uverejnila

- Adresa uverejnenia prispevku (IP adresa, miesto uverejnenia)

- Informacie o zariadeni, z ktorého bol prispevok uverejneny (typ, model zariadenia, verzia

prehliadaca, verzia operacného systému, cookies a pod.)

Datum a ¢as, kedy mal byt prispevok vymazany a kym (ja som ho nevymazal)
jednoducho nie je mozné zistit' z udajov uloZzenych v mojom pocitaci.

Od spolocnosti Meta (MetaPlatformsirelandLimited) si mohol vySetrovatel dané informacie
vyZiadat.

Je notoricky zname, Ze v paméti méjho pocitaca, hore uvedené informacie nemézu byt ulozené
(po 3 mesiacoch od uverejnenia prispevku). Nakolko prispevok na Facebook sa publikuje
prostrednictvom webového prehliadaéa a publikované informacie sa ukladaju priamo na webovu
stranku prevadzkovatela a su uloZzené na serveroch prevadzkovatela. Rozhodne nie na mojom
pocitaci.

Este pred realizaciou domovej prehliadky Kochlic vydal uznesenie o vzneseni obvinenia pre
precin schvalovania trestného &inu podfa § 338 ods. 1 Tr. zak. a navySe i za trestny ¢in hanobenia
naroda rasy a presvedcenia v zmysle § 423 ods. 1 Tr. zak. Kvalifikaciu skutku iza trestny &in
hanobenia naroda rasy a presvedcenia pritom ucelovo rozsiril az po 27.02.2022, aby odévodnil
vecnu prislusnost’ Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminadlna agentdra, odbor Bratislava,
1. oddelenie vysetrovania, ako aj Uradu $pecialnej prokuratiry, hoci ani jedingym dékazom, jedinym
slovom nedokumentoval, Z2e som hanobil Ukrajincov ako narod. Rovhako som nikdy neschvaloval
v minulosti a ani v stcéasnosti Ziaden trestny cin.

Kochlic politicko—korupént servilitu Sorosovi preukazal aj obsahom samotného odbévodnenia
obviriujuceho uznesenia, ktoré ma sice 19 stran, ale na relevantné trestné pravo k aktualnemu skutku
sa viaZzu maximalne dve strany aj to nie v rovine konkretizacie dékazov a ani ich hodnotenia v smere
preukazania, ¢o i len podozrenia z trestnej ¢innosti.

Ide o politicky pamflet, v ktorom st nie pravne zavézné, ale len a iba politické deklaracie
a vyhlasenia medzinarodnych inStitacii a citaty slovenskych politikov podporujucich banderovsky
nacisticky rezim na Ukrajine, ktory sa dostal k moci v roku 2014 ozbrojenym neustavnym pucom.

Skutocnym dévodom a motivom iniciovania nariadenia domovej prehliadky bolo zaistenie
technickych prostriedkov, aby mi boli do nich simulaCne vnesené neexistujlice Udaje za ucelom
vyfabrikovania kompromitacie mojej osoby. Dal$im cielom vydania prikazu na nezékonnt, nedévodnii
a nepotrebnti domovu prehliadku
bolo i zabezpeclenie ,de facto” nasilného vstupu do sukromného bytu za asistencie policie, ktorti Kochlic
zneuZil aj na moje nezakonné a nedévodné zadrZzanie (absoltitne nezmyselny dévod vézby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ktory vySetrovatel pri zadrZzani vbbec neoznamil, ni¢im neSpecifikoval a ani len
naznakom sa nevyjadril z ¢oho mala u mria pramenit obava z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti)
a na dorucenie uznesenia o vzneseni obvinenia (ktoré sa malo dorucovat’ postou, ktoru ja od Statnych
organov riadne preberam).

Zaujatost’ v uplnej nahote preukazal, ked' pokracoval v domovej prehliadke i napriek tomu, Ze
aktualny notebook a mobilny telefén, ktoré suviseli s mojou internetovou socialnou sietou Facebook a
prispevkom z 25. 2. 2022 som dobrovolne vydal, ¢im nepochybne odpadol dévod i nezakonne
realizovanej domovej prehliadky.

Podla Ustavy
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¢l. 20 ods. 2 domova prehliadka je pripustna len v suvislosti s trestnym konanim, a to na
pisomny a odévodneny prikaz sudcu. Spésob vykonania domovej prehliadky ustanovi zakon.

¢l. 13 ods. 4 pri obmedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mézu pouZit len na ustanoveny ciel.

Organy ¢inné v trestnom konani st povinné i pri obmedzeni viastnickeho prava a prava na
sukromie fyzickych oséb realizaciou domovej prehliadky, takyto ukon vykonat' len pre presne urceny
ciel. Zaroveri s poukazom na zasadu primeranosti, vhodnosti a proporcionality je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani, aby pocCas vedenia trestného konania boli akékolvek ich zasahy do
zakladnych prav a slobéd realizované, ¢o najmiernej§im moznym spésobom a aby sa k ukonom, ako
napr. odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky ¢i domova prehliadka ale aj iné, pristupovalo
ako k poslednym/krajnym mozZnym rieSeniam, ak iné zabezpecenie veci, dékazov resp. informacii pre
ucely trestného konania nie je mozné.

V zmysle § 104 ods. 1 Tr. por. domovu prehliadku, osobnu prehliadku alebo prehliadku inych
priestorov, alebo prehliadku pozemku mozZno vykonat' len po predchadzajucej vyzve toho, u koho
alebo na kom sa ma taky ukon vykonat, a to len vtedy, ak sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie
hladanej veci alebo odstranenie iného dbévodu, ktory viedol k takému tkonu.

Kochlic ma v intenciach § 104 ods. 1 Tr. por. nevyzval na dobrovolné vydanie hladanej veci
alebo odstranenie iného dévodu, ktory viedol k takému tkonu.

Do bytu bez predchadzajticej vyzvy vstupilo asi 8 policajtov (z 5 kuklaci), dvaja samopalnici stali
pred vchodovymi dverami.

Zaujatost’ v uplnej nahote preukazal, ked' pokracoval v domovej prehliadke i napriek tomu, Ze
aktualny notebook a mobilny telefén, ktoré suviseli s mojou internetovou socialnou sietou Facebook a
prispevkom z 25. 2. 2022 som dobrovolne vydal, ¢im nepochybne odpadol dévod domovej prehliadky.

Zjavne v hrubom rozpore s Ustavou a Dohovorom o zékladnych ludskych préavach a slobodéch
Kochlic svojvolne a Sikanézne pokracoval v zasahu do mojich prav na ochranu sukromia a
nedotknutelnost obydlia a tiez mojej manzelky a dcér Tamary a Katariny, ked’ uz po mojom upozorneni,
Ze pacha trestnu cinnost’ potom, lebo som dobrovolfne odovzdal notebook a mobilny telefén nariadil eSte
prehladavanie a fotografovanie vSetkych izieb bytu — obyvacky, kuchyne, spalni, kiupelne, chodby
a zachoda. Ocividne uz po mojom upozorneni, Ze pacha trestnu ¢innost.

V zaistenom notebooku a mobile sa nachadzaju citlivé Udaje a informéacie osobného
sukromného charakteru, ktoré nesuvisia s predmetom domovej prehliadky, uéelom ktorej bolo ziskanie
iba dat alebo komunikéacie, na ktorych sa nachadzaju prihlasovacie tdaje a iné subory a data suvisiace
uzivatelskym profilom s menom ,Stefan Harabin®, vytvorenom na sociélnej sieti Facebook s profilovym
identifikatorom https: www.facebook.com/harabinstefan, resp. dat alebo komunikacie, na ktorych sa
nachéadzaju prihlasovacie tdaje a iné subory a data suvisiace s prispevkom, ktory bol 25. 2. 2022
v ¢ase o 15:20 hod uverejneny na internetovej socialnej sieti Facebook, v ramci verejného pristupného
uzivatelského  profiu s menom ,Stefan  Harabin® s profilovym identifikdtorom  https:
www.facebook.com/harabinstefan.

Podla Ustavy

¢l. 19 ods. 2 kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota.

¢l. 22 ods. 1 listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana
osobnych udajov sa zarucuja.

¢l. 22 ods. 2 nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov,
Ci uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo inym spdésobom; vynimkou su pripady,
ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo
inym podobnym zariadenim.

¢l. 13 ods. 4 priobmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mbzu pouZit len na ustanoveny ciel.

V kancelarii NAKA, kde ma Kochlic vypocluval, sa na nastenke medzi extrémistickymi
nacistickymi symbolmi nachadza i hakovy kriz banderovského batalibnu Azov, ktory verejne
podporovali, okrem inych tiez Heger, Nad, Matovi¢, Koréok a ich zahadne Kochlic trestne nestiha.
Nestiha ani tych, ktori sa verejne zdravia nacistickym pozdravom ,Slava Ukrajine®, ktory je adekvatny
pozdravu ,Heil Hitler”.

(Zabery z prepustenia poslednej skupiny militantov z Azovstalu boli zverejnené - TRK Zvezda
News, 20.05.2022 (tvzvezda.ru)

Video ukazuje prehliadku odovzdanych vézriov, ruski vojaci ich tieZ kontroluju na pritomnost
nacistickych tetovani.)

V trestnom procese pritom plati zasada ex offo, ktora Kochlicovi uklada dradnu povinnost’ stihat
vSetkych pachatelov trestnej Cinnosti aj bez podania trestného oznamenia. V pozicii Kochlica —
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vySetrovatela sa ocCividne spritomriuje bud’ rozdvojena osobnost (schizofrénia) alebo kriminalno —
diskriminacne selektivny vyber spocivajuci v tom, Ze Kritikov Sorosa stiha za neexistujucu trestnu
Cinnost’ a realnych pachatelov trestnej ¢innosti spocivajucej v podpore a velebeni ukronacistickych
banderovcov na Ukrajine timyselne nestiha.

Kochlic od samého zaciatku v danej veci je vo vztahu k mojej osobe nesporne extrémne zaujaty
a bez zabran robil procesné ukony, ktorymi hrubym, nasilnym a agresivnym spésobom zasiahol nielen
do mojich zakladnych ludskych prav a slobéd, ale aj mojich rodinnych prislusnikov.

Dozorovym prokuratorom v danej veci je Honz, ktory dal navrh na vydanie prikazu na domovu
prehliadku bez toho, aby bol na to zakonny titul (dévody su vyjadrené v ¢asti o Kochlicovi).

U Honza je rovnako ako u Kochlica pritomny kriminalno—diskriminacne selektivny vyber pokial
ide o realizaciu zasady ex offo iba preto, Ze je dlhodobo zavisly na Sorosovi.

Zaujatost’ u Honza je notoricky a verejne znama minimalne, na podklade méjho konS$tatovania
v kauze Rostas na verejnom pojednavani na STS v Pezinku, kde som upozornil predsedu senétu ako
mdbZe pocas sudneho konania tolerovat’ grazla Honza, ktory sa hral s mobilom. Vo vestibule Najvy3Sieho
sudu, ked vchadzal Honz do pojednavacej miestnosti som ho v pritomnosti najmenej 50 oséb (vratane
novinarov) nazval Sorosovym kriminalnikom, lebo spolo¢ne s trestnym oznamovatelom pisali na
Rostasa trestné oznamenie, ktoré potom zaujatym spésobom zavrS$il do podania obZaloby na Rostasa.
Honz ma voéi mojej osobe extrémne negativny vztah.

Uz z toho titulu je jeho navrh na vydanie prikazu na domovu prehliadku bez najmensich
pochybnosti oCividne nezakonny. Honz bol povinny sam vzniest namietku zaujatosti, ked’ tak neurobil
len a iba umocnil svoju zaujatost’ voc¢i mojej osobe.

U Kochlica a Honza je kriminalno—diskriminaéne selektivny vyber, pokial ide o realizaciu
zasady ex offo, zjavne vypukli, ked nestihaju LipSica za verejné schvalovanie vraZzdenia srbskych (rok
1999) a irackych (rok 2003) civilistov Spojenymi Statmi americkymi. Ide len alen o zneuZivanie
pravomoci verejného Cinitela aj v tomto smere.

U LipSica, Specialneho prokuratora, ako monokraticky nadriadeného Honzovi, je nevraZiva
zaujatost’ vo¢i mojej osobe rovnako notoricky znama uz z davnej minulosti, ked’ som v parlamente (rok
2008) na jeho adresu povedal, Ze ,pdjdes do basy Ty hajzel”, iba preto lebo LipSic nesporne ukradol zo
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky 1,4 milibna slovenskych korun, v désledku ¢oho ministerstvo
spravodlivosti pod mojim vedenim podalo na neho i konkrétne trestné oznamenie. Slovensku verejnost’
som informoval o LipSicovej trestnej Cinnosti v suvislosti s nezdkonnym ziskanim justiénej skusky, ¢o
napokon konStatoval ustavnopravny vybor parlamentu v auguste 2002. Napokon som podal i trestné
oznamenie, Ze LipSic bol &lenom organizovanej zloineckej skupiny v zostave Krajniak, Konecny
a Lipsic, ktora mu zjavnou trestnou ¢innostou umoZnila ziskat nezakonnym spésobom bezpecnostnut
previerku, aby sa mohol nezakonne stat’ ako kriminélnik $pecialnym prokuratorom. Brutalna zaujatost’
LipSica vypukla aj v jeho politickej podpore neustavného teroristického ukronacistického prevratu
osobnou uc¢astou na majdane v Kyjeve v roku 2014 na pokyn Sorosa.

Lipsic ako monokraticky nadriadeny Honzovi pokial schvalil, resp. odobril navrh na vydanie
prikazu na domovu prehliadku sa spraval primitivne zaujato vo&i mojej osobe.

To, Ze Lipsic celu akciu riadil vyplyva z obsahu jeho komunikacie v podcaste na Aktuality.sk vo
videu s redaktorom Hanakom pocas minulého vikendu, ked verejne spolo¢ne vyzyvali NAKA, aby
zaklopala na dvere Harabinovi za status o Putinovi (https://youtu.be/OVa2G05b6e4).

Iba na ilustrdciu analogicky uvadzam, Ze v znamej kauze ,,Sadiky*“, ktora spadla do méjho
senatu som okamZite po zisteni, Ze jeho manzelkou je osoba mne priatel'ska z minulosti, ako
¢len senatu konajuceho vo veci na Najvyssom sude Slovenskej republiky, vzniesol namietku
Zaujatosti, ¢o bola moja zakonna povinnost’ tak ako to malo byt u Kochlica, Honza, alei LipSica.

Pikna tym, Ze vydal prikaz na domovu prehliadku 10. 5. 2022, ¢&. p.: 16Ntt—33/2022—602—-V/—
STS-PK, umyselne pokracoval v nezékonnostiach Kochlica, Honza, ale i Lip$ica a bez najmensich
pochybnosti sa stal spolupachatelom v petite uvedenej trestnej Cinnosti, lebo nie je mozné prezumovat
Ze by v pozicii sudcu STS bola osoba nepoznajiica Ustavu, Trestny poriadok a Trestny zékon.“

Nad rémec vyjadreného, pokial ide v danom pripade o nulitu pravnej kvalifikacie skutku podla
§ 338 ods. Tr. zak. pripajam i pravnu analyzu sudcu Krajského sudu Bratislava JUDr. Petra Samka
zverejnend 4. 9. 2022 v ¢lanku na  webovej stranke  www.pravnelisty.sk,
http://Iwww.pravnelisty.sk/clanky/all132-verejne-vysloveny-suhlas-so-zacatim-ozbrojeneho-
konfliktu-na-ukrajine-a-precin-schvalovania-trestneho-cinu-podla-338-tr-zak, pod nazvom:

Verejne vysloveny suhlas so za¢atim ozbrojeného konfliktu na Ukrajine a precin schvalovania
trestného Cinu podla § 338 Tr. zak.?

V tomto &lanku autor, Dr. Samko, detailne poukazuje na zakonné predpoklady spachania
precinu schvalovania trestného €inu:
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Skutocne méze byt verejne vysloveny suhlas so zacatim ozbrojeného konfliktu na
Ukrajine preé¢inom schvalovania trestného ¢inu podfa § 338 Tr. zak.?

Vzhladom k tomu, Ze ,spachanie trestného Cinu®“ (v danom pripade spachanie trestného cCinu
agresie v zmysle Rimskeho Statdtu Medzinarodného trestného sudu) je zakladnym znakom skutkovej
podstaty trestného &inu schvalovania trestného ¢inu podfa § 338 ods. 1 Tr. zak., musi mat organ Cinny
v trestnom konani vyrieSenu otazku, ¢i doSlo k spachaniu trestného €inu agresie (kto tento trestny ¢in
spachal) a tieto skutoCnosti musia byt nasledne aj sucastou popisu skutku uvedeného napriklad
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia. Pre Uplnost mozno dodat, Ze Medzinarodny trestny sud v zmysle
Rimskeho Statutu nestiha medzinarodné zlo€iny spachané Statmi, ale fyzickymi osobami, teda
jednotlivcami a preto je nutné, aby su€astou skutku bolo aj vymedzenie fyzickej osoby (&i osbdb, teda
nie len 8tatu), ktoré v mene konkrétneho Statu sa mohli dopustit’ trestného inu agresie.

Tieto otazky si musi organ €inny v trestnom konani vyrieSit samostatne ako otazky predbezné,
nakolko ide o posudenie viny (§ 7 ods. 1 Tr. por.) aje bez vyznamu, Ze zatial nebol nikto sudnym
organom pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného &inu agresie.

Z uvedeného vyplyva, ze v konkrétnostiach jednotlivého pripadu (a to sa méze tykat aj inych
obdobnych vojenskych konfliktov na ktorych nie je priamo zainteresovana SR) si musi organ &inny
v trestnom konani pri vedeni trestného stihania pre podozrenie zo spachania trestného cinu
schvalovania trestného ¢inu podla § 338 ods. 1 Tr. zak. vyrieSit ako zakladnu predbeznu otazku nielen
to, €idoslo zo strany Ruskej federacie k trestnému €inu agresie voc€i Ukrajine v zmysle Rimskeho Statatu
Medzinarodného trestného sudu, ale aj to, a to hlavne, Ci vbbec zalatie agresie (trestny &in agresie)
v danom pripade méze byt, aspori teoreticky, prejednany Medzinarodnym trestnym sudom. Organ ¢inny
v trestnom konani totiZz pri posudzovani tejto otazky vystupuje fakticky ako Medzinarodny trestny sud
a preto sa musi zaoberat’ aj tou otazkou, i vobec trestny €in agresie v posudzovanom pripade (zacatie
Specialnej vojenskej operacie Ruskej federacie na Ukrajine) by mohol byt tymto sidom prejednévany,
t. j. €i tu je dana jurisdikcia (prdvomoc) tohto sudu.

Alebo povedané inak. Je mozné hovorit' o spachani trestného €inu agresie v zmysle
Rimskeho statitu, ak napadnuty stat (obet’ utoku) neratifikoval, t. j. nepristupil v tejto Casti k tejto
medzinarodnej zmluve? Je mozné vobec hovorit' o spachani trestného €inu agresie v zmysle
Rimskeho statutu ak je tu vylucena jurisdikcia Medzinarodného sudneho dvora pre tento trestny
€in a to na zaklade vyluéného rozhodnutia Ukrajiny (ale aj Ruskej federacie) Rimsky Statut
neratifikovat'? Sucast'ou tohto ozbrojeného konfliktu nie je SR a preto pri rieSeni predbeznej
otazky, ¢i doslo vobec k spachaniu trestného ¢inu, ktory mal byt’ pachatelom schvalovany je
podstatnym to, ¢i sa Rimsky statut vobec (ohladne trestného €inu agresie) vzt'ahuje na bojujuce
Staty.

Zistenie, C&i vylucenie pravomoci Medzinarodného trestného sudu pre stihanie a pripadné
potrestanie trestného Cinu agresie (ratifikovanie, ¢i pristipenie konkrétneho statu k Rimskemu Statatu)
je kfuCovou otazkou, ktoru si organ Cinny v trestnom konani musi zodpovedat uz na samom zadiatku
ako vObec prva predbeznu otazku, priCom ak dospeje k negativnemu zaveru, t. j., Ze sa v danych
okolnostiach pripadu jurisdikcia Medzindrodného trestného sudu na konkrétny trestny c&in agresie
nevztahuje, t. j. ani Rimsky statut tohto stdu v tejto Casti (a preto tento sud takyto trestny ¢in ani stihat
Ci potrestat nemoze), potom mozno opravnene pochybovat ale aj vylucit, & mozno schvalovat’ trestny
¢in agresie vymedzeny v Rimskom Statute, ak sa v konkrétnom pripade Rimsky Statut na takéto konanie
vébec nevztahuje a takéto konanie je fakticky vyfaté z pbsobnosti jurisdikcie Medzinarodného
trestného sudu a teda neméze ani byt trestné — trestnym &inom. To plati o to viac, ak konkrétny &tat (a
to dokonca obidva bojujuce proti sebe) fakticky vylucil pdsobnost’ Rimskeho Statutu (jeho cely obsabh, i
aspon niektoru jeho €ast) na svojom Uzemi.

V tejto suvislosti aktualna odborna literatura poukazuje na to, Ze Medzinarodny trestny sud sa
zaobera stihanim atrestanim vojnovych zloginov, zloCinov proti ludskosti, zloinom genocidy
a zlo¢inom agresie. Jurisdikcia Medzinarodného trestného sudu je zalozena, pokial bol zlo€in spachany
na uzemi Statu, ktory je zmluvnou stranou Rimskeho Statutu, alebo pokial osoba, ktora zlo€in spachala,
je statnym prisludnikom zmluvnej strany Rimskeho Statutu. Jurisdikcia Medzinarodného trestného sudu
modze byt dalej zalozena, pokial bola vec tomuto sudu postipena Radou bezpecnosti. Medzinarodny
trestny sud teda méze vykonavat' jurisdikciu nad prislusnikmi sStatu, ktory Rimsky sStatut
doposial neratifikoval (¢o je pripad Ruskej federacie), pokial’ bol zlo¢in spachany na Gzemi $tatu,
ktory Rimsky sStatut ratifikoval (Ukrajina Rimsky Statut vSak neratifikovala a urobila len ad hoc
vyhlasenie).
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A teraz to podstatné. Ukrajina, podobne ako napriklad Rusko, ¢i USA, Rimsky Statut
podpisala, ale neratifikovala, t. j. nepristupila k nemu. Ukrajina urobila dve prehlasenia podla ¢lanku
12 ods. 3 Rimskeho Statutu o prijati ad hoc jurisdikcie Medzinarodného trestného sudu a to za obdobie
zacinajuce novembrom roku 2013 na dobu neur¢itu, avsak len vo vztahu k zlo¢inom genocidy, zlo¢inom
proti ludskosti a vojnovym zlo¢inom, nie vSak aj vo vzt'ahu k zlo€inu agresie.

Vzhfadom na tieto vyhlasenia je preto mozné dospiet k zaveru, Ze pri rusko-ukrajinskom
konflikte su spinené predpoklady pre zaloZenie jurisdikcie Medzinarodného trestného sudu, avSak nie
vo vzt'ahu k zlo€inu agresie.

Medzinarodny trestny sud podfa toho aj postupuje. Dfia 28.02.2022 prokurator tohto sudu
z vlastnej iniciativy za€al predbezné vySetrovanie udajnych zlo€inov vo vztahu ku ktorym Ukrajina prijala
ad hoc jurisdikciu podla Rimskeho Statutu. Predmetom vySetrovania prokuratora Medzinarodného
trestného sudu je situacia na Ukrajine od 21.11.2013 vo vztahu k vojnovym zlo€inom, zlo€inom proti
ludskosti a zlo€inu genocidy spachanym v akejkofvek Casti Uzemia Ukrajiny akoukolvek osobou, nie
vSak zlo€inu agresie.

Za takychto okolnosti by teda bolo mozné uzatvorit, ze vyuzitie Rimskeho Statutu
Medzinarodného trestného sudu v sic¢asnom rusko-ukrajinskom konflikte ohladne trestného
€inu agresie neprichadza do uvahy. Ak v tomto konkrétnom ozbrojenom konflikte nie je mozné
vobec zobrat' do uvahy skutkovi podstatu trestného €inu agresie, potom tieto skuto€nosti
nemoéze ignorovat’ ani organ ¢inny v trestnom konani pri rieSeni predbeznej otazky, ¢i mohlo
alebo nemohlo ddjst’ k spachaniu tohto trestného c¢inu. Rimsky Statut tu totiz neexistuje
samostatne so svojimi skutkovymi podstatami, ale len v spojeni s konkrétnou jurisdikciou
Medzinarodného trestného sudu vymedzenou vélou konkrétneho sStatu pristupit’ alebo
nepristupit’ k Rimskemu Statutu, a teda jurisdikcia tohto sudu a tym aj trestnost’ konkrétneho
¢inu, bud’ dana je alebo nie je.

Za takychto okolnosti je jednoznacné, Zze v danom pripade nebola naplnena objektivna stranka
skutkovej podstaty precinu schvalovania trestného €inu podra § 338 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na
trestny Cin agresie upraveny Rimskym Statutom Medzinarodného trestného sudu. Ak by aj akt ,agresie”
Ruskej federacie proti Ukrajine mal byt poruSsenim medzinarodného prava (Charty OSN — ¢o vsak
v zmysle vysSie nacrtnutej argumentacie evidentne nie je), respektive, Zze pocas vojnového konfliktu
mohlo doéjst napriklad k vojnovym zloCinom nie je podstatné, nakolko dany pripad sa tyka len
schvalovania trestného Cinu agresie, ktory je definovany v Rimskom Statite Medzinarodného trestného
sudu a tyka sa zacCatia konfliktu. Pre posudenie tejto otazky je taktiez bez vyznamu, ze SR Rimsky Statut
riadne ratifikovala, nakolko SR nie je u€astnikom konfliktu, ako ani ziadni nas ob&an (pokial je zname)
a preto ani moznost' spachania trestného &inu agresie sa neposudzuje podfla pravnych podmienok SR,
ale podla pravnych podmienok Statov, ktoré su v ozbrojenom konflikte.

Z hladiska schvalovania trestného €inu podla § 338 ods. 1 Tr. zak. je nutné brat do Uvahy aj
iné aspekty. Napriklad je rozdiel v tom, ak pachatel vychvaluje inl osobu za to, ze spachala trestny €in
avtom, ked pachatel vychvaluje ini osobu za jej konanie, avSak popiera, ze doSlo k spachaniu
trestného Cinu (napriklad pachatel verejne schvaluje konanie osoby, ktora je obvinena zo spachania
trestného Cinu vrazdy, nakolko je nazoru, Ze iSlo o konanie v nutnej obrane a ze je pravom kazdého
Cloveka branit' sa napadnutiu — pachatel tu fakticky neschvaluje spachanie trestného &inu vrazdy, ale
schvaluje konanie v nutnej obrane, ktoré by protipravnost ¢inu vylu€ovalo, priom z hladiska
subjektivnej stranky je nutné brat’ do uvahy aj mozné konanie pachatela v skutkovom omyle ohladne
nutnej obrany). Schvalovanie trestného €inu totiz nie je len obyéajné spochybiiovanie toho, ze sa
trestny €in skuto€ne stal, ¢i vyjadrenie nedévery v to, ze iSlo o trestny ¢&in.

Obdobné je to aj pri uto€nej vojne. Charta OSN vychadza sice zo zakazu pouzitia sily pri rieSeni
medzinarodnych konfliktov (&l. 2 ods. 4 Charty OSN), av8ak z tohto pravidla existuju dve vynimky. Prvou
je akcia Rady bezpec&nosti pri ohrozeni mieru, & poruseniu mieru a druhu predstavuje ¢lanok 51 Charty
OSN (individualna alebo kolektivha sebaobrana). A prave na ¢lanok 51 Charty OSN bezne poukazuju
vSetky utoCiace Staty, ktoré na to nemaju suhlas Rady bezpec&nosti a takto sa dovolavaju toho, Zze konaju
v stlade s medzinarodnym pravom (na ¢lanok 51 Charty OSN poukazuje nielen Ruska federacia pri
konflikte s Ukrajinou, ale v minulosti to boli napriklad aj USA pri konflikte s Irakom, Izrael pri tzv.
Sestdfiovej vojne, USA pri ozbrojenych utokoch na Nikaraguu spolu s financovanim ,Contras”
a podobne). A taktiez prave tuto argumentéaciu preberaju ¢asto aj osoby, ktoré schvaluju takéto utoéné
konania Statov a s poukazom na tento ¢lanok Charty OSN zacatie konfliktu ospravedIfuju (opat aj tu
mézu hrat ulohu nespravne informacie, ktoré osoba ospravedifujica zacatie vojny ma k dispozicii
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a moOze preto konat' v skutkovom omyle, ktory podla konkrétnych okolnosti pripadu méze byt aj omyl
ospravedInitelny, t. j. vylu€ujaci umyselné zavinenie).

Organ &inny v trestnom konani musi preto v ramci rieSenia predbeZnych otdzok venovat svoju
pozornost’ aj ¢lanku 51 Charty OSN a tento ¢lanok vykladat v sulade s judikaturou Medzinarodného
sudneho dvoru.

Nebezpelnost vacsiny vyrokov prednesenych na socialnych sietach je nulova, pricom policia
by sa mala zamerat’ hlavne na také vyroky, ktoré napriklad nabadaju k fyzickému nasiliu vo€i inym
osobam, k ich Sikanovaniu, diskriminécii a podobne a nie na statusy, v ktorych sa pisatelia fakticky len
snhazia ospravedifiovat’ uto&nu vojnu, &i Specialne vojenské operacie prostrednictvom &lanku 51 Charty
OSN (t. j. spochybriuju, ze doslo k poruSeniu medzinarodného prava), €o bola inak bezna praktika ¢asti
populacie aj pri inych konfliktoch (v minulosti hlavne pri konflikte USA proti Iraku).

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku aj ako pre€inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia
podla § 423 ods. 1 pism. a) Tr. zak., treba dévodne a opodstatnene iba pripomenut, Ze v zmysle
absurdne zvratenych myslienkovych pochodov Kochlica, Honza a Nociara, kazdy kto kritizoval
ukronacisticky rezim Zelenského na Ukrajine, zaroven hanobil i ukrajinsky narod a preto musi
byt za to odsudeny. Rovnako kazdy, podla tejto pravnej tupiny Kochlica, Honca a Nociara, kto
kritizoval nacisticky hitlerovsky reZzim, zaroven hanobil i nemecky narod a preto musi byt za to v
buducnosti odsudeny za precin hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a) Tr.
zak.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti je zrejmé, Ze obvineny JUDr. Stefan Harabin sa
nedopustil Ziadnej trestnej ¢innosti a vydanim uznesenia a ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo bol
poruseny zakon.

Navrhujem preto, aby generalny prokurator podla § 363 ods. 1 Tr. por.
zrusil

pravoplatné uznesenie Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, odbor
Bratislava, 1. oddelenie vy$etrovania zo 16.05.2022, CVS: PPZ-107/NKA-BA1-2022 v spojeni s
uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo 7.
9. 2022, sp. zn. VII/2 Gv 53/22/1000-36.

Dopredu namietam zaujatost’ vo vztahu k trestnému namestnikovi generalneho prokuratora
JUDr. Jozefovi Kanderovi v tom smere, Ze tento je zaujaty voci mojej osobe, kedZze som proti nemu ako
byvaly predseda NajvySSieho sudu eSte vroku 2009 podal disciplinarny navrh za neplnenie si
sudcovskych povinnosti. Ido nespornu notorietu. Disciplinarne konanie bolo zastavené len z toho titulu,
Ze Kandera sa vzdal funkcie sudcu a preSiel na podklade iniciativy byvalého generélneho prokuratora
JUDr. Dobroslava Trnku na generalnu prokuraturu.

B.

VySetrovatel Kochlic v nezakonnostiach ktoré si zdokumentované pod bodom A. pokracoval aj
povzneseni obvinenia.

V suvislosti s uznesenim vySetrovatela PZ Narodnej kriminalnej agentury prezidia PZ, odbor
Bratislava, 1. oddelenie vy$etrovania z 18. 5. 2022, sp. zn. CVS: PPZ-107/NKA-BA1-2022 o pribrati
znalca do konania, ktoré v bodoch 4-8 nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim dozorujuceho
prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR z 12. 9. 2022, sp. zn. VII/2 Gv 5312211000-37
(uznesenie o pribrati znalca bolo zrusené dozorujucim prokuratorom v bodoch 1 az 3), treba povedat,
Ze jeho nezakonnost, zaklada samostatny dévod na aplikaciu § 363 ods. 1 Tr. por. generalnym
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prokuratorom. Avsak jeho zrusenie spadne pod rezim zruSenia i vSetkych nadvéazujucich procesnych
rozhodnuti po zruSeni nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia.

Jeho nezakonnost je bez najmenSich pochybnosti zrejma z obsahu staznosti z 12. juna 2022,
kedZe dozorujuci prokurator na tam spritomnené konkrétne nezakonnosti nereagoval pravne
analytickym spbsobom, pripajam jej obsah v celom rozsahu:

»Kochlic aj tymto uznesenim drzo v mene Slovenskej republiky pokracuje v pachani
trestného ¢inu zneuzZivania pravomoci verejného cCinitel'a.

Dariovi poplatnici, obéania Slovenska, za rozmar Kochlica v podobe vyplateného
znaleéného, zaplatia zhruba 4000 Eur.

V danej trestnej veci je potrebné vysetrit dusevny stav Kochlica dvomi znalcami
psychiatrami. V _arqumentacii vyjadrenej v nasledujicom texte vyplynie opodstatnenost’
a dévodnost tejto nevyhnutnej potreby.

Akakolvek domova prehliadka nemala v danej veci dévodne opodstatnenie. Z domovej
prehliadky nebudu zistené nove, skér nezname, okolnosti. Niekolkokrat som uviedol, Ze status som
pisal a zverejnil ja. Kochlic vykonanim domovej prehliadky nezakonne a neprimerane zasiahol do
fudskych prav tak mojich, ako i celej mojej rodiny, pri¢om riou zistoval skutoénosti uz davno
predtym verejne zname a nesporné!

Ak sa Kochlic, i napriek vyjadrenému, rozhodol prezentovat pred dverami méjho bytu prikazom
na domovu prehliadku (len vdaka ktorému si zabezpedil nezakonny vstup do sukromného obydlia), bolo
jeho zakonnou povinnostou, riesit’ situdciu, ¢o najmiernejSimi moznymi prostriedkami. VVeci, na
ktoré sa vztahoval prikaz na domovu prehliadku mal zabezpedit inak, ako realizovanim samotnej
domovej prehliadky.

PoZadované udaje a data mal primeranym spésobom Ziadat vydat. K tomu ale nepristupil,
pritom ja som sam a dobrovolne vydal notebook, ako i mobilny telefén a hned’ na mieste som vSetkym
pritomnym policajtom povedal, Ze na tomto konkrétnom, vydavanom notebooku som napisal a zverejnil
predmetny status na socialnej sieti Facebook a trvam na riom. Vratane toho, Ze cez mobilny telefén
prispevky na Facebook nedavam, len si ho cez mobil niekedy prezeram a Ze vSetky prispevky na
Facebooku som realizoval len cez vydany notebook. Od Kochlica ani pred zaciatkom domovej
prehliadky, ani poéas celého tkonu uz v byte nezaznela vyzva na dobrovolne vydanie veci resp., Ze
by chcel pozadované veci a informacie zabezpecit menej invazivnym spdsobom, ako domovou
prehliadkou. Rovnako bolo povinnostou vysetrovatela (lebo veci som hned’ vydal dobrovolne),
zabezpecit' na ukon znalca technika, aby ten mohol priamo na mieste ,vytiahnut® data, ktoré
povaZzoval za potrebné (vid prikaz na domovu prehliadku) a to bez zaistenia aktualnych veci (lebo neboli
navy$e potrebné pre trestné konanie, ked'ze k autorstvu statusu sa hlasim).

Ak by alternativa s ,vytiahnutim“ déat nebola technicky realizovatelna, napriklad pre ich velky
rozsah, vtedy je povinnostou vy$etrovatela vyzvat osobu na vydanie veci a az po negativnej reakcii na
takuto vyzvu, by teoreticky mohol pristupit k realizécii prikazu na domovu prehliadku resp. k odriatiu
veci, ak by uz neexistovalo iné, menej invazivne rieSenie.

V posudzovanom pripade Kochlic, okrem toho, Ze nemal realizovat’ domovu prehliadku, lebo na
fiu nebol dévod. Postupoval navy$e nezakonne aj pri jej samotnej realizacii. Nevyzval ma na dobrovolné
vydanie dat v pritomnosti znalca-technika, resp. na vydanie veci (notebooku a mobilu), ale hned’ zacal
s realizaciou domovej prehliadky, pritom som vSetky relevantné veci po jeho nezakonnom vstupe do
bytu vydal dobrovolne a sam a dalSie veci pritomni policajti ani nehladali. Opédt’ nezakonne na pokyn
Kochlica, fotografovali vSetky miestnosti bytu. Od momentu méjho dobrovolného vydania veci, bolo
povinnostou Kochlica ukonéit domovu prehliadku, lebo odpadol, neexistoval dévod na jej pokracovanie.

Veci, ktoré som dobrovolne vydal neboli a ani nie su pre dané trestné konanie déleZité a nemaju
dbkaznu relevanciu, kedze status som nepopieral. Kochlic postupoval evidentne extrémne nezékonne
uz tym, Ze daval prokuréatorovi podnet na podanie navrhu na vydanie prikazu na domovu prehliadku,
lebo pre ucely tohto konania je relevantné posudenie obsahu statusu a nie jeho autora, ktorym som ja
a Kochlic dovtedy viedol konanie len pre precin za vyjadrenie nazoru, nie za hanobenie naroda.

Navy$e informacie mnou publikované 25. 2. 2022 na sociélnej sieti Facebook nie su
dohladatelné na mojom notebooku a uzZ vébec nie na mojom mobilnom telefone, z ktorého prispevky
na Facebook som nikdy nepublikoval. Pritom je vSeobecne zname, Ze publikované informécie su
ulozené na serveroch spolo¢nosti Meta (MetaPlatformsirelandLimited) — prevadzkovatela socialnej
siete Facebook, od ktorej si bez problémov mohol vySetrovatel potrebné informacie vyZiadat, okrem
iného napr.:
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- Datum a c¢as publikovania prispevku

- Obsah prispevku

- Pripadné modifikacie prispevku, t. j. histériu zmien prispevku

- Autor uverejnenia prispevku, pripadne tcet pod ktorym osoba prispevok uverejnila

- Adresa uvergjnenia prispevku (IP adresa, miesto uverejnenia)

- Informacie o zariadeni, z ktorého bol prispevok uverejneny (typ, model zariadenia, verzia

prehliadaca, verzia operacného systému, cookies a pod.)

Datum a c¢as, kedy bol prispevok vymazany a kym bol vymazany jednoducho nie je
mozné zistit’ z udajov uloZenych v mojom pocéitaci.

Od spoloc¢nosti Meta (MetaPlatformsirelandLimited) si mohol vySetrovatel dané informacie
vyZiadat.

Je notoricky zname, Ze v paméti méjho poditaca, hore uvedené informacie nemézu byt ulozené
(po 3 mesiacoch od uverejnenia prispevku). Nakolko prispevok na Facebook sa publikuje
prostrednictvom webového prehliadaca a publikované informacie sa ukladaju priamo na webovu
stranku prevadzkovatela a su uloZzené na serveroch prevadzkovatela. Rozhodne nie na mojom
pocitaci.
Kochlic znalcovi predlozil mobilny teleféon zn. Motorola, IMEI: 356516081198314, so SIM kartou s
¢islom 0907985 629,notebook zn. ASUS, HBNOCV01P298448 s nabijacim kablom anotebook zn.
Toshiba s nabijacim kablom a taskou a ulozZil mu zodpovedat’ nasledujice otazky:

1) Preskumat predlozené predmety na urovni existujucich a vymazanych suborov a zaznamov a v
posudku uviest ich identifikaCné znaky.

2) ZpredloZzeného mobilného telefénu a SIM karty zadokumentovat’ a archivovat zoznamy kontaktov,
hovorov, SMS a MMS sprdv, mobilnej internetovej komunikacie a audiovizudlne uZivatelské
subory s prislusnymi atributmi.

3) Z predloZzenych notebookov a archivovat a zadokumentovat v8etky relevantné
uZivatelské  subory  (textové, grafické a  audiovizualne), mobilnd  internetovu
komunikaciu a audiovizualne uzivatelské subory s prisluSnymi atributmi.

4) Zistit ¢i sa v predloZzenych predmetoch nachadzaju udaje tykajuce sa predmetnejtrestnej veci a to
najméd prevadzkové udaje ohladom pripdjania sa k sieti internetu,konkrétne na web stranku
www.facebook.com(histéria) a prihlasované sa na tejtoweb stranke, na profil s nazvom (nickom)
,Stefan Harabin“ s profilovym identifikatorom
https://www.facebook.com/harabinstefan,v pripade, Ze je to mozné zistit, tak je potrebné
zalohovat datovy obsah, spdsob prihlasovania a hesla, taktiez €i boli prispevky na vyssie uvedeny
facebookovy profil zverejnené a spristupnené prostrednictvom vysSie predlozeného mobilného
telefénu a notebookov a taktiez ¢i bola uvedena stranka nejakym spdsobom upravovana.

5) Zistit’ €i sa v predlozenych predmetoch nachadzaju udaje tykajuce sa predmetnej trestnej veci a to
najma ¢&i bol prostrednictvom predloZenych predmetov diia 25.02..2022 v €ase o 15:20 hod. uverejneny
prostrednictvom pocitaCovej siete, na internetovej socialnej sieti Facebook, na verejne pristupnom
uzivatelskom profile s menom,Stefan Harabin®, s profilovym identifikatorom

https://www.facebook.com/harabinstefan text v zneni: ,Urobil by som presne to isté, ¢o PUTIN v
suvislosti s udalostami na UKRAJINE. Zastavenie nacistov, ktori od roku 2014 zavraZdili 15 tisic
viastnych civilistov, len pre ich rusku néarodnost, bolo zjavnou genocidou. Nie je mozné tolerovat
pouZzivanie sily svetovym ZLOM. Silu musi niekedy rézne pouzit aj svetové DOBRO. FICO, vzdy k
AMERICANOM servilny, koloséalne klame, ked tvrdi, e PUTIN porusil medzinarodné pravo. Zrejme
nepozna ¢lanok c¢l. 51 Charty OSN, alebo ma zjavnu traumu, Ze prave on 2. septembra 2014 dal
nacistom na Ukrajine reverzny plyn.*

6) Zistit' ¢i sa v predloZzenych predmetoch nachadzaju udaje tykajuce sa predmetnej trestnej veci a to
najma ¢i bol prostrednictvom predloZzenych predmetov dfia 25.02.2022 v &ase 0 22:29 hod uverejneny
prostrednictvom pocitaCovej siete, na internetovej socialnej sieti Facebook, na verejne pristupnom
uzivatelskom profile s menom ,StefanHarabin", s profilovym identifikatorom
https://www.facebook.com/harabinstefan text v zneni: ,Urobil by som presne to isté, ¢o PUTIN v
suvislosti s udalostami na UKRAJINE. Je povinnostou Rusov pacifikovat nacistov, ktori genocidne od
roku 2014 zavrazdili 15 tisic viastnych civilistov. Nie je mozné tolerovat’ pouZzivanie sily svetovym ZLOM.
Silu musi niekedy rézne pouzit aj svetové DOBRO. FICO, vidy k AMERICANOM servilny, koloséine
klame, ked tvrdi, Zze PUTIN porusil medzinarodné pravo. Zrejme nepozna clanok ¢l. 51 Charty OSN,
alebo ma zjavnu traumu, Ze prave on 2. septembra 2014 dal nacistom na Ukrajine reverzny plyn.*

7) VSetky zabezpecené udaje zalohovat na pamatové médium.
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8) Uviest aj iné skutocnosti a zistenia potrebné pre trestné konanie.

Podrla Ustavy

¢l. 19 ods. 2 kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota.

¢l. 22 ods. 1 listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana
osobnych udajov sa zarucuja.

¢l. 22 ods. 2 nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov,
Ci uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo inym spésobom; vynimkou su pripady,
ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo
inym podobnym zariadenim.

¢l. 13 ods. 4 priobmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mbéZu pouZit len na ustanoveny ciel.

V zaistenych notebookoch a mobile sa nachadzaju citlivé udaje ainformdcie osobného
sukromného charakteru, ktoré nesuvisia so statusovym prispevkom(na uZivatelskom profile s
menom ,Stefan Harabin“ vytvorenom na socialnej sieti Facebook s profilovym identifikatorom https:
www.facebook.com/harabinstefan, resp. dét alebo komunikacie, na ktorych sa nachadzaju
prihlasovacie tdaje a iné subory a data suvisiace s prispevkom, ktory bol 25.02.2022 v ¢ase o 15:20
hod. uverejneny na internetovej socialnej sieti Facebook, v ramci verejného pristupného uZivatelského
profilu s menom ,Stefan Harabin“ s profilovym identifikatorom https: www.facebook.com/harabinstefan),
ktory je skutkovym zakladom trestného obvinenia mojej osoby.

Prvou otazkou vySetrovatel viastne Ziada obnovit’ vietky odstranené subory z paméti mobilného
telefonu a pevnych diskov notebookov. Kochlic neuloZil znalcovi v tejto otazke ztechnického aj
pravneho hladiska vykonat obhliadku zariadeni, ich identifikaciu. V pripade spésobilosti znaleckého
skumania mal uloZit znalcovi povinnost vytvorenia zalohy dat mobilného telefénu a vytvorenie obrazov
(image) pevnych diskov skumanych notebookov. Takto zaistené data mozZno podrobit analyze
a zaisteniu poZadovanych artefaktov, lebo skumaji sa forenznym softvérom zaistené - vytvorené imidze
(obrazy) a nie priamo zariadenia. Tymto sp6sobom sa znalec vyhne nechcenému, resp., moznému
poSkodeniu dat, modifikacii a pod.Tymto postupom zadokumentuje obsah dat v skumanych
zariadeniach po tom, ¢o ich prevzal, vyluci (alebo potvrdi) tak mozZnu manipulaciu so zaistenymi
stopami, resp. ich pouZitie v Case zaistenia, napr. kto a ako manipuloval so zaistenymi vecami.

V druhej otazke vySetrovatel uklada znalcovi z mobilného telefénu ,zadokumentovat
a archivovat™ aj zoznamy kontaktov, vsetky druhy hovorov, SMS a MMS spravy, mobilnej internetovej
komunikacie a audiovizuélne uZivatel'ské subory s prislusnymi atribatmi.
Kochlic nesporne poZaduje kontakty, hovory, SMS a MMS sprav, mobilnej internetovej komunikacie a
audiovizualne uZivatelské subory (fotografie, videa...), ktoré nesuvisia a nemaju ni¢ spolocné u
uverejnenym prispevkom.

Zrejme Kochlic to robi beZne a pravidelne a aj mojom pripade v snahe nezakonne vytvorit’ si

,obraz“ o pdchatelovi, ziskat’' tak d'alSie informadcie o mne nad ramec vySetrovanej veci, lebo
zoznam chatovych kontaktov mohol fahko ziskat’ od prevadzkovatela spol. Meta.

Ide nesporne o neopravneny zasah do sukromného a rodinného Zivota a poruSenie tajomstva
dopravovanych sprav mojej osoby ale aj prav ostatnych ludi, ktorych osobne udaje (kontaktné tdaje,
fotografie, videa...) mam uloZené v mobilnom teleféne (rodinni prislusnici, priatelia, znami....).

Kochlic umyseine neredpektuje jednu zo zakladnych zésad trestného konania, zasadu zakazu
samousvedcovania.

V dvode tretej otazky v podstate prikazuje znalcovi z notebookov ,archivovat, zadokumentovat
a prediozit” vSetky relevantné zaistené uzivatelské subory-data (textové, grafické a audiovizualne),
mobilnu internetovu komunikaciu a audiovizualne uZivatelské subory s prislusnymi atribdtmi.

Opétovne ide zjavne 0 neopravneny zasah do sukromného a rodinného Zivota a poruSenie
tajomstva dopravovanych sprav mojej osoby ale aj prav ostatnych ludi, ktorych osobne tdaje (kontaktné
Udaje, fotografie, videa...)mam uloZzené v notebookoch (rodinni prisiusnici, priatelia, znami....).
Uzivatelské subory nesuvisia a nemaju ni¢ spolocné s uverejnenim prispevku na socialnej sieti, alebo
s dokazovanim v tom smere, Ze z daného notebooku bol prispevok uverejneny. Aj keby bol na
notebooku napr. Wordovy dokument, v ktorom by bol uloZeny presny popis (kbpia) uverejneného
prispevku, to eSte nedokazuje, Ze z tohto notebooku prispevok aj bol uverejneny. Mohol som napr.
prispevok odkopirovat z internetu a vioZit do Wordu. Kochlic navy$e ani nekonkretizoval
a nedetailizoval, ¢o su to ,uZivatelské subory“?, ktoré su ,relevantné“?, relevantne ,k ¢omu“?, ¢o su

Lprislusné atributy”?,
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V tretej otazke Kochlic zamerne pouziva pojem mobilna internetova komunikacia ( ...
a audiovizualne uzivatelské subory. Je to ,rafinovany” spésob ako povedat znalcovi, aby nezakonne
zaistil uplnd chatovu komunikaciu (nie len na www.facebook), vratane multimedialnych dat, ktoré boli
pri chatoch prijaté a odoslané so zistovanim atributov, ¢i boli vytvorené pachatelom, Ci ich stiahol zo
siete internetu, ¢&i siich ulozil v paméti skumaného zariadenia, ¢i ich poslal /preposlal (a komu)/, kto je
jeho priatel resp. spriaznena osoba.

56

Dnesné analytické nastroje dokazu ,rozpitvat® obsah mobilného telefénu alebo pevného disku
pocitaca podrobne atak chce Kochlic nezakonne ziskat dalSie informacie o obvinenom nad
mozny, potrebny a nevyhnutny ramec (nad rozsah predmetu trestného stihania), oCividne v rozpore
So zasadou zakazu samousvedcovania.

Kochlic v Stvrtej otazke uklada znalcovi zistit ,prevadzkové udaje ohlfadom pripdjania sa k sieti

internetu, konkrétne na web stranku www.facebook.com(histéria) a prihlasované sa na tejto web
strénke, na profil s nézvom (nickom) .Stefan Harabin*
Iba v tomto pripade sa da vycitat z histérie prehliadaca, ¢i som sa v danom ¢ase pripojil na stranku
facebook, resp., ¢i som na nej bol v danom ¢ase. Ale to nedokazuje, ¢i som bol k stranke aj prihlaseny
(z notebooku sa to ned4 zistit). Mohol som byt napr. na stranke Stefan Harabin len ako éitatel, Keby aj
sa zistilo, Ze som tam bol prihlaseny (napr. podla uloZzeného hesla),neda sa ale zistit, ¢i a ¢o som na
stranku napisal, teda Ci bol alebo nebol prispevok z notebooku uverejneny a s akym obsahom. Mohol
som napr. aj uverejnit' prispevok v danom ¢ase, ale dpine o nieGom inom.

Zaroven v tejto otazke ukoluje znalca ,zalohovat datovy obsah, spbsob prihlasovania
a hesla....,"

Zalohovat’ datovy obsah, ktory nesuvisi s uverejnenim prispevku na socialnej sieti a HESLA,
spbsobuje opétovne bez najmenSich pochybnosti neopravneny zasah do sukromného a rodinného
Zivota a poruSenie tajomstva dopravovanych sprav mojej osoby ale aj prav ostatnych ludi, ktorych
datovy obsaha HESLA mam uloZené v notebookoch (rodinni prislusnici, priatelia, znami....).

Uz samotné heslo k facebooku je brutalnym zasahom do mojich zakladnych prav a slobéd, ale
v povinnosti uloZenej znalcovi sa navySe ani nehovori o tom aké hesla, to znamena: ,v8etky* t.j. aj hesla
do banky (internet banking), zdravotnej poistovne, email.... atd. Bez zveli¢ovania a pisania hororovych
scenarov Kochlic, okrem vykrddania mojich citlivych osobnych udajoch, ma v tejto spojitosti uz
kladie do polohy straty identity. Tymto sp6sobom pomocou méjho notebooku a mobilu sa Kochlic
mdZe nabdurat’ i do banky a dostat’ aj k mojim bankovym uétom. NavySe okrem Kochlica sa cez toto
zistenie k tymto spominanym tdajom ziska pristup ktokolvek, kto sa dostane k pamétovému nosi¢u, na
ktory maju byt tieto udaje (hesla) zazalohované.

V radoch policie i NAKA je cely rad kriminalnikov, dokonca aj trestne stihanych. Mam
preto dévodnu, opodstatnenu a konkrétnymi faktami doloZenu obavu, Ze takym je i Kochlic.

Piatou a Siestou otazkou ukladéd Kochlic znalcovi z predloZenych predmetov ,zistit' &i sa tam
nachéadzaju udaje” tykajuce sa predmetnej trestnej veci a to najmé ¢i bol prostrednictvom predloZenych
predmetov dria 25. 2. 2022 v ¢ase o 15:20 hod uverejneny prostrednictvom pocitacovej siete, na
internetovej socialnej sieti Facebook,....

Ani jeden jediny dokument v notebookoch, resp. mobile nedokazuje uverejnenie statusu na
socialnej sieti, ani histériu prehliadaca, cookies a ani iné napr. systémové subory, ktoré sa tu
mimochodom ani neuvadzaju a pritom su z hladiska dokazovania dblezitejSie ako uZivatelské subory
"textoveé, grafické, audiovizualne subory.

Rovnako ide zjavne o neopravneny zdsah do sukromného a rodinného Zivota a poru$enie
tajomstva prepravovanych sprav mojej osoby, ale aj sprav a prav ostatnych ludi, ktorych osobne tdaje
(kontaktné udaje, fotografie, videa...) mam uloZzené v notebookoch a mobile (rodinni prislusnici,
priatelia, znami....). UZivatelské subory nemaju ni¢ spoloéné s uverejnenim prispevku alebo s
dokazovanim v tom smere, Ze z daného notebooku bol prispevok uverejneny.

V siedmej otazke Kochlic uz umozriuje znalcovi, aby vsetky zabezpecené tdaje (ich obsah uz
nevymedzuje) zalohoval na externé pamétové zariadenie.
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Je to nesporné, nie ohrozenie, ale strata méjho sukromia a tiez mojej rodiny, resp.
ohrozenie identity. Ide o rovnaku uroven, ako keby som udaje (vratane hesiel) nahral verejne na
internet. Presne také iste désledky méze mat aj toto.

Osmu otazku v zneni: ,Uviest aj iné skutodnosti a zistenia potrebné pre trestné konanie* Kochlic
poloZil znalcovi opatovne mimoriadne ,rafinovane® bez uvedenia slova pre ,vedené“ trestné konanie.
Co keby sa tam nasla aj ina ¢innost, pre ktoru sa nevedie trestné stihanie?

Zaistenim ,verifikacného* mobilného telefénu a notebookov mohol ktokolvek, kto mal k tymto
zariadeniam pristup poZiadat v mene mojom o vytvorenie Upinej zalohy dat (na www.facebook.com
a Messengeri). Tuto sluzbu od istého ¢asu poskytuje majitefovi Gctu viacero webovych portalov a
chatov, ktory si tak ziska uplnu zalohu napr. komunikacie s inou osobou v nim zadanom ¢asovom
rozsahu.

Portal vytvori zélohu a spravou neskér oznami majitefovi uctu, Ze je vytvorené zaloha dat
k dispozicii na stiahnutie k sebe do svojho zariadenia.

A tak isto v mojom mene vykonat iné C&innosti, napr. zmenit hesla, zmenit dvojstupriovu
verifikaciu a iné ....

Aj tymto spésobom Kochlic hrubo zasahuje do mojich zakladnych fudskych prav a slobéd
garantovanych Ustavou aj Dohovorom o zakladnych ludskych prav a slobéd a v mene $tatu navyse
nesporne pacha trestnu ¢innost’, v désledku ktorej som bez najmensich pochybnosti obetou a zjavne
poSkodenym.

Osobitnym podanim som si _uplatnil pravo byt pri v8etkych procesnych tkonoch, vratane
otvérania domovou prehliadkou mi odriatych veci pocita a mobilu (__osobne byt pritomny aj pri
samotnom odobrati dat znalcom, resp. technikom samozrejme len tych, ktoré sa viazu na
prispevok v statuse.). Kochlic mi doteraz neumoZznil realizovat’ toto procesné prdvo, ktoré je
obsahovym zakladom prava na obhajobu. “.

Dozorujuci prokurator USP 12. 9. 2022, na podklade hore citovanej staznosti vydal uznesenie
pod sp. zn. VII/2 Gv 53/22/1000-3, ktorym zrusil uznesenie vySetrovatela CVS:PPZ-107/NKA-BA1-
2022, z 18. 5. 2022 o pribrati znalca JUDr. Ing Eduarda Jenc€u v Casti 1 az 3 polozenych otazok.

Na strane 11, druhy odsek, pisomného oddvodnenia, prokurator doslovne konStatoval, Ze
vySetrovatel v suvislosti s pribratim znalca do konania, ,vo vztahu k osobitnej poziadavke obvineného,
ktorou si mal uplatnit pravo byt' pri v8etkych procesnych ukonoch, vratane otvarania domovou
prehliadkou mu odnatych veci, pocitaca, mobilu (osobne byt' pritomny, aj pri samotnom odobrati dat
znalcom, resp. technikom, samozrejme len tych, ktoré sa viazu na prispevok v statuse), ¢o mu
vySetrovatel PZ, ako procesné pravo doteraz nemal umoznit, na tuto poziadavku obvineného je
vySetrovatel PZ povinny za reSpektovania zakonnych podmienok vykonu znaleckej cinnosti
bezodkladne reagovat a tuto, ako vecne prisluSny organ €inny v trestnom konani bezodkladne vybavit.
Samozrejme za predpokladu, Ze sa tak uz medzi€asom nestalo.”

Prostrednictvom emailu obhajcu som uz 19. 5. 2022 zaslal vySetrovatelovi Kochlicovi podanie,
v ktorom sme uplatnil, aby som ja ako obvineny a aj pravny zastupca boli vyrozumeni o vetkych
ukonoch, ktoré budu realizované a aby sme sa na nich mohli zd€astnit.

Dand Ziadost' bola zasielana i prostrednictvom pos8ty v nasledujucom zneni:

,Pri domovej prehliadke nezékonne realizovanej dria 16. 5. 2022 v byte méjho klienta JUDr.
Stefana Harabina na Zahradnickej ulici 74 v Bratislave dobrovolne vydal

- mobilny telefén znacky Motorola, IMEI: 356516081198314 bez hesla, nakolko toto si nepaméta,
sms kartu 0907 985 629, pricom dalej uviedol, Ze cez mobilny telefon nedaval Ziadne prispevky na
Jeho facebookovy profil.

- Notebook ASUS a nabijaci kabel, HB NOCVO1P298448, pricom uviedol, Ze na uvedenom
notebooku uverejnil status , ktory je uvedeny v uzneseni o obvineni.

V zaistenom notebooku a mobilnom teleféne sa nachadzaju citlivé tdaje a informacie osobného
sukromného charakteru, ktoré nesuvisia s predmetom domovej prehliadky tGc¢elom, ktorej bolo ziskanie
iba dat alebo komunikacie, na ktorych sa nachadzaju prihlasovacie tudaje a iné subory a data suvisiace
uzivatelskym profilom s menom ,Stefan Harabin“, vytvorenom na socialnej sieti Facebook s profilovym
identifikatorom https: www.facebook.com/harabinstefan, resp. dat alebo komunikacie, na ktorych sa
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nachadzaju prihlasovacie Udaje a iné subory a data suvisiace s prispevkom, ktory bol dria 25. 2. 2022
v ¢ase o0 15:20 hod. uverejneny na internetovej socialnej sieti Facebook, v ramci verejného pristupného
uZivatelského  profilu s menom ,Stefan  Harabin® s profilovym identifikdtorom  https:
www.facebook.com/harabinstefan, ani s obsahom skutku, ktory je v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Podla Ustavy &l. 19 ods. 2 kazdy mé pravo na ochranu pred neoprévnenym zasahovanim do
stkromného a rodinného Zivota.

¢l. 22 ods. 1 listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochrana
osobnych udajov sa zarucuja.

¢l. 22 ods. 2 nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zaznamov,
Ci uz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou, alebo inym spbésobom; vynimkou st pripady,
ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje tajomstvo sprav podavanych telefébnom, telegrafom alebo
inym podobnym zariadenim.

Uplatriujeme si _pravo zucastnit sa znalecko-technického ukonu, ktory bude realizovany
Znalcom, resp. technikom za ucelom zistenia uZ hore detailizovanych dat z uvedenych
telekomunikaénych prostriedkov.

Cez mobilny telefén méj klient JUDr. Stefan Harabin nedéval Ziadne prispevky na facebook
a preto nie je dévod, aby uvedeny mobilny telefon bol podrobeny znalecké mu skiimaniu. \V pripade, Ze
pride k samotnému tkonu uplatiiujeme si pravo (ja a méj klient) osobne byt pritomny pri tomto
ukone, aby nedoSlo k zneuzitiu jeho sukromno-osobnych dat a informacii, ktoré sa nachadzaji v mobile
a nesuvisia s danou trestnou vecou.

Notebook bol vydany rovnako dobrovolne. Aby nedo$lo k zneuZitiu jeho sukromno-osobnych
dat a informacii, ktoré sa tam nachadzaji a nemaju ni¢ spolo¢né s jeho trestnym stihanim uplatriujeme
si pravo osobne byt pritomny aj pri samotnom odobrati dat znalcom, resp. technikom
samozrejme len tych, ktoré sa viazu na prispevok v statuse. MGoj klient sa nebrani vyberu dat
stahovanim z facebooku.

ViySetrovatel, ktory vykonaval domovi prehliadku mal zabezpelit znalca z odboru
elektrotechniky, ktory by na mieste samom odobral potrebné data za osobnej tdasti JUDr. Stefana
Harabina. Na odriatie notebooku organmi &innymi v trestnom konani nebol zakonny dévod. Potrebné
su iba samotné udaje, ktoré sa majui nachadzat’ na Facebooku.

Méj klient mé dévodné podozrenie, Ze organy Cinné v trestnom konani samotnym zaistenim
notebooku bez zaistenia len dat z facebooku znalcom technikom, by mohlo déjst k zneuZitiu jeho
osobnych citlivych ddajov.

Zdbrazriujem, 2e moj klient JUDr. Stefan Harabin nepopieral uvedeny status.

Pozadujem v dostato¢nom predstihu byt upozorneny na realizaciu uvedeného ukonu, aby som
si mohol spolu s mojim klientom JUDr. Stefanom Harabinom zariadit svoje pracovné povinnosti v smere
Jeho zucastnenia sa.*” Po nazreti do spisu 6. septembra 2022 sme
zistili nasledujuce skuto¢nosti.

VysSetrovatel Kochlic eSte 18. 5. 2022 pribral znalca Ing. Eduarda Jen&a za ugelom skumania
nasledovnych veci:

- mobilny telefon ....., ( stopa €. 1)
- notebook znacky ASUS, ( stopa €. 2)
- notebook znacky Toshiba, ( stopa &. 3)

Znalec mal uznesenie prevziat podfa pripojenej doruéenky 20. 5. 2022.

V spise absentuje €as a spdsob pisomného vyrozumenia znalca zo strany vySetrovatela na
prebratie uznesenia a uvedenych veci.

VysSetrovatel nas o tomto ukone nevyrozumel i napriek tomu, Ze uplatnenie prava na obhajobu
v tejto spojitosti obdrzal uz 19. 5. 2022.

V spise sa nenachadza ani osobitny protokol o odovzdani a prebrati notebookov a mobilu
podpisani vySetrovatelom a znalcom. Chyba vyjadrenie znalca v akom stave preberal uvedené veci.
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Vysetrovatel Kochlic po obdrzani znaleckého posudku bez toho, aby nas upovedomil, dal
naviac svojvolne tento znalecky posudok pre nas v neznamom smere doplnit’, o ¢om nas tiez
neupovedomil, aby sme sa mohli k tomu, resp. k doplfiujicim otazkam vyjadrit’.

V zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
obvineny z trestného ¢inu ma pravo na obhajobu pocas celého trestného konania.
Podla § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Zo strany vysSetrovatefa, okrem v uz predchadzajucich podaniach ocividne preukazanych
nezakonnosti, dochadza navyse i k porusovaniu mdjho prava na obhajobu a k predlZzovaniu samotného
vySetrovania (doplnenie znaleckého posudku). Uz na samom zaciatku som uviedol, Ze uvedeny status
som napisal ja, uviedol som, z ktorého pocitaca bol status odoslany. Obsah statusu som nepopieral.

Svojvéla vySetrovatela je bez najmensich pochybnosti preukazana nezdkonnym branenim mi
v realizacii obhajobnych prav a nezmyselnym predlZovanim vySetrovania z jeho strany.

Je nepochopitelné, Zze dozorujuci prokurator, ktory rozhodoval 12. 9. 2022 o staznosti proti
uzneseniu o pribrati znalca z 12. 6. 2022, na strane 11, odsek 2, posledna veta, zruSujuceho rozhodnutia
doslova konstatoval, Zze nevie, i pri odovzdavani poditacov a mobilu znalcovi bolo realizované procesné
pravo obvineného, byt pri tomto ukone spoloéne s obhajcom. Ked nebol, tak to treba rychle zrealizovat'.

Z obsahu spisu je nesporné (¢o sme s obhajcom zistili poCas nazretia este 6. 9. 2022, ze znalec
uz 20. 5. 2022 prevzal uznesenie o pribrati znalca a tiez prevzal doli¢né veci na skimanie, zjavne bez
pritomnosti obvineného a jeho obhajcu. V tejto spojitosti absentuje Uradny zaznam. Nie su tam pripojené
ani doru€enky ktoré by sa viazali na upovedomenie obvineného a obhajcu, Ze sa takyto ukon 20. 5.
2022 bude realizovat na Narodnej kriminalnej agentury prezidia PZ, odbor Bratislava, 1. oddelenie
vySetrovania, a boli o fiom informovani v smere mozZnosti sa ho zu¢&astnit.

Z vyjadreného je zrejmé, Ze dozorujuci prokurator Nociar v €ase rozhodovania o staznosti
podanej 12. 6. 2022, bud nena&tudoval kompletne cely spis (tato alternativa je vysoko pravdepodobna,
lebo pri rozhodovani o napadnutych uzneseniach 0 vzneseni obvinenia a pribrati znalca prokurator
Nociar, argumentacno-analytickym spésobom po pravnej stranke nereagoval ani na jedinu z tam
detailne faktograficky poukazanych nezakonnosti, ktoré im predchadzali), alebo mu zamerne
manipulaénym spbésobom vySetrovatel Kochlic cely spis nepredloZil, zjavne s ciefom dezorientovat
dozorujuceho prokuratora a zakryt nezakonnosti, ktoré v danom vySetrovacom spise vyprodukoval.

Prokurator Nociar 12. 9. 2022, ked rozhodoval o staznosti podanej obvinenym proti uzneseniu
o pribrati znalca, musel vediet alebo mal vediet (pokial prezumujeme zakonnost v jeho procesnom
postupe, resp. rozhodovani), Ze odovzdanie pocitacov a mobilu znalcovi 20. 5. 2022 bez pritomnosti
obvineného a jeho obhajcu, ktori na tomto Ukone trvali, je nezakonné.

Znalecky posudok vypracovany znalcom, ktory sa nachadzal v spise uz 6. 9. 2022, ked sme
boli nazriet do spisu (€o sme zistili po€as nazerania), je v tejto spojitosti vyslednicou nedodrzania
zdkonného procesného postupu zo strany vySetrovatefla Kochlica v uz vy$Sie spominanom smere.
Prokurator Nociar preto uznesenie o pribrati znalca mal zrusit nesporne v celom rozsahu, nie len vo
vztahu k otazkam 1-3 v zmysle zasady na neprave nemodze byt pravo, z bezpravia, z protipravneho
konania nevznika pravo.

Tym, ze prokurator Nociar zruSil uznesenie o pribrati znalca vo vztahu k prvym trom polozenym
otazkam zjavne sam bez najmenSich pochybnosti priznal, Ze prvymi tromi poloZzenymi otazkami
vySetrovatel hrubo zasiahol do sukromia mdjho a €lenov mojej rodiny, resp. sukromia mojich priatelov
a znamych, s ktorymi som komunikoval cez pocita¢ a mobil, lebo tieto zaistené veci Kochlic odovzdal
uz 20. 5. 2022 znalcovi a ten sa tymto hrabal v mojom sukromi a sukromi mojich priatelov a znamych.

| napriek tejto zistenej nezakonnosti (ocividnej uz aj prokuratorovi Nociarovi), sam Nociar
nerozhodol o vyluceni vySetrovatela Kochlica z konania v tejto trestnej veci pre jeho zaujatost
spocivajucu v permanentnom produkovani konkrétnych nezakonnosti, hoci som tiez 18. 7. 2022
v intenciach § 210 Tr. por. podal vtomto smere osobitny ,Navrh na zruSenie uznesenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Odboru
Bratislava, 1. oddelenia vy$etrovania zo 4. 7. 2022, CVS: PPZ- 107/NAKA-BA1-2022“. O tom névrhu
doposial Nociar nerozhodol. Pre uplnost pripajam jeho celé znenie:
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~PpPkl. Mgr. Adriana Sivokova, vedica 1. oddelenia vySetrovania, poverena vykonom doc¢asne,
uznesenim zo 4. 7. 2022, CVS: PPZ- 107/INAKA-BA1-2022, zamietla ako nedévodni moju staznost,
ktorti som podal, proti uzneseniu vySetrovatela Kochlica z 26. 5. 2022, CVS: PPZ- 107/INAKA-BA1-
2022, ktorym rozhodol o svojom nevyltceni sa z vykonavania tkonov trestného konania.

Staznost’ proti uzneseniu Kochlica z 26. 5. 2022 som okrem celého radu nezékonnych krokov
vy8etrovatela v smere priameho pachania trestnej Cinnosti, odévodnil aj naslednou konkretizaciou
negativneho vztahu Kochlica k mojej osobe cez Georga Sorosa a méjho syna Branislava: ,Kochlic bol
v minulosti finanéne korumpovany Sorosom americkym financénym podvodnikom, ktory je trestne
stihany vo viacerych $tatoch zafinanéné machinacie. Korupcna zavislost na Sorosovi je bez najmensich
pochybnosti nesporna uz z toho, Ze dvakrat dostal Stipendium od Sorosovej Nadacie otvorenej
spolo¢nosti (Vyrocné spravy NOS za roky 2003, 2004). Skutok, na podklade ktorého Kochlic zacal
trestné stihanie vo veci, mohol naformulovat iba po prestudovani mojich prispevkov www.facebook.com
pod uZivatelskym menom ,Stefan Harabin“ od roku 2016, z ktorych bez najmen$ich pochybnosti zistil,
Ze som najmenej 100 krat vréznych suvislostiach Sorosa oznacil za kriminalno-korupéného
podvodnika. Nepochybne Kochlic vedel, Ze Harabin (u neho zjavne podozriva osoba) ma mimoriadne
negativny vztah k jeho finanénému tatorovi, od ktorého bral korup¢ne peniaze s tym, Ze to splati
rozhodovacim procesom v buducnosti cez zastavanu funkciu v Statnom aparate. Kochlic je spoluziak
méjho syna Branislava, s ktorym mal osobné ostré konflikty poCas Studia, prave kvoli podvodnikovi
Sorosovi, ktoré prerastli do nenavistného nepriatelstva. Kochlic sa ani jedinym slovom k obsahu
namietanych skutocnosti zamerne nevyjadril, ¢im nesporne sam potvrdil ich pravdivost. Cez teériu
zdania je Kochlic pre pomer k mojej osobe ocividne zaujaty, ¢o uz bolo prejudikované i rozhodnutim
Krajského sudu Bratislava z 2. marca 2021, sp. zn. 3Tos/13/2021. Kochlic pokracuje v pachani trestnej
Cinnosti a obsahom nevylucujiceho rozhodnutia iba potvrdil ortodoxnt korupénu zavislost na Sorosovi,
od ktorého bral peniaze.

Sivokova v odbévodneni uznesenia doslova uviedla:

»~Samotné tvrdenie obvineného, Ze Kochlic dvakrat dostal Stipendium od SoroSovej NOS, je
zaloZeny len na konstrukcii, ktora nema oporu vo faktickom stave veci.

Argument obvineného, Ze Kochlic je spoluziakom jeho syna Bratislava, s ktorym mal mat
osobné ostré konflikty eSte poCas Studia, prave kvéli finanénému podvodnikovi Sorosovi, ktoré mali
prerast do nenavistného nepriatelstva mozno pravom povaZovat' za subjektivne, nikym a niéim
nepodlozZené, nekonkretizované a nepreukazané tvrdenie obvineného. ISlo len o jeho subjektivne
pocity a domnienky, ked’Ze aj podla vyjadrenia Kochlica so synom obvineného nemali medzi
sebou ziadny konflikt a okrem bezného pozdravu spolu ani nekomunikovali.

Harabin neuviedol v staznosti také okolnosti ktoré by boli relevantnym dévodom na vylucenie
Kochlica z vykonavania tkonov v trestnom konani.*

Sivokova bez opory vo vykonanych dbkazov a zistenia skutkového stavu i napriek tomu, Ze jej
tuto zakonnu povinnost uklada priamo Trestny poriadok, iba svojvolne bezocivo tvrdi, Ze u Harabina
podanou namietkou zaujatosti proti Kochlicovi ide o subjektivne pocity a domnienky. Sivokova
nevykonala ani jeden dbkaz v smere objasnenia a preverenia mojich konkrétnych tvrdeni a faktov
0 Kochlicovi a Sorosovi a o Kochlicovi a synovi Branislavovi.

Sivokova sa nevysporiadala s namietanou skutoénostou, Ze Kochlic poberal Stipendium a
nevykonala v tomto smere Ziaden dbkaz, ¢i Kochlic poberal Stipendium a v akej vySke, alebo nepoberal
Stipendium od Sorosa, vo vztahu ku ktorému som v minulosti mal velmi negativno-kriticky vztah, ked’
som poukazoval na jeho praktiky v personalnej korupcii aj na Slovensku. V tejto spojitosti nezabezpedila
do spisu Vyrocné spravy Sorosovej Nadacie otvorenej spolo¢nosti za roky 2003, 2004 o tom kolko
financii Kochlic dostal od SoroSa. Nevypocula na tito okolnost samotného Kochlica. lde jasne nie len o
blizky vztah, ale nesporny vztah korupcnej zavislosti Kochlica na SoroSovi, ktory nebudi déveryhodnost’
a ani zdanie objektivity, Ze by Kochlic vo vztahu k mojej osobe rozhodoval ako nestranny a nezaujaty
OCTK.

Sivokova sa zamerne nezaoberala ani tym aky nepriatel'sky vztah mali medzi sebou Kochlic a
méj syn Branislav. Uspokoijila sa len s vyjadrenim Kochlica, Ze so synom obvineného nemali konflikt a
okrem bezného pozdravu nekomunikovali. V tejto suvislosti nevypocCula syna Branislava, dalSich
spoluziakov, vypovedami ktorych by v tomto smere objektivnym spésobom zistila realny skutkovy stav,
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teda ¢i mali negativno-nepriatel'sky aZ nenavistny vztah, alebo Ze také nie¢o neexistovalo a iba sa
zdravili.

Sivokova zaujatost’ Kochlica nevyvodila ani z obsahu rozhodnutia Krajského stdu Bratislava z
2. 3. 2021, sp. zn. 3Tos/13/2021, ktory v doslova analogickej situacii prejudikoval zaujatost OCTK.
A v dbévodoch rozhodnutia sa k nemu zamerne nevyjadrila, lebo tam pritomnej skutkovej a pravnej
argumentacii by nevedela oponovat a minimalne na tedrii zdania, by musela vylucit Kochlica
z vykonavania ukonov v tomto konani.

Dalsou zévaznou okolnostou je, Ze Sivokova sa nezaoberala trestnou &innostou, ktorti v mene
Slovenskej republiky produkoval Kochlic i pocas domovej prehliadky, ked’ po dobrovolnom vydani
notebooku a mobilu po mojom upozorneni, Ze dalej nesmie pokraCovat v ohliadke priestorov a
poruSovania méjho prava na stukromie a sukromie ¢lenov mojej rodiny aj v rovine fotografovania tychto
priestorov, tento pokra¢oval domovej prehliadke, ¢im zjavne spachal trestny ¢in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela.

V tomto pripade nie je mozZné sa uspokojit konStatovanim, Ze ide iba o hodnotenie procesného
postupu Kochlica obvinenym. Pod spravnost procesného postupu Kochlica nie je mozné zahrnut
pachanie trestnej Cinnosti v ramci vykonavania funkcie vySetrovatela poCas domovej prehliadky a
obsahom uloZenych otazok znalcovi. Samotna skuto¢nost’, Ze vySetrovatel’ nerozhoduje v stlade
s presvedéenim resp. nazorom alebo podla poziadaviek niektorej zo stran trestného konania
este neznamena, Ze rozhodoval zakonne objektivne resp. rozhodoval nezaujato.

KonStatacia Sivokovej v poslednom odseku na strane 4 odévodnenia: ,Zo spisového materialu
vyplyva, Ze zo strany vySetrovatela bolo a je vykonavané vySetrovanie objektivne, nestranne ku vSetkym
stranam konania, teda aj k obvinenému Harabinovi.”, sved¢i o tom, Ze nepozna obsah spisu, lebo v tejto
e spoijitosti neuviedla pritom, kto okrem Harabina patri do ,kategérie vSetkych stran konania®, ¢i je to,
Lipsic, Nad, Koréok, Heger, alebo Caputova, véetko obhajcovia ukronacistov na Ukrajine, alebo Putin,
ktori likviduje ukronacistov na Ukrajine.

Vo velkom rozsahu v dalSej ¢asti odévodnenia sa Sivokova uZ vyjadruje iba k priamemu vztahu
(in directo) vySetrovatela Kochlica a obvineného Harabina, ktory je objektivny bez akéhokolvek
prepojenia, je Standardnym vztahom OCKT a oséb _ktoré v ramci trestného konania vystupuju.
VySetrovatel Kochlic s obvinenym Harabinom priSiel do styku iba pri oficialnych procesnych tkonoch, s
obvinenim nie je v Ziadnom pribuzenskom ani obdobnom pomere, s menovanim priSiel do kontaktu len
ako s osobou v procesnom postaveni obvineného a k uvedenej osobe ma neutralny Cisto pracovny
vztah, okrem pracovného kontaktu nikdy s obvinenym vedome neprisiel do Ziadneho kontaktu, ¢i uz
telefonického pisomného alebo osobného. VySetrovatel sa s Harabinom osobne nepozna, nestretava a
nie je s nim vo vztahu, ¢i uz priatelskom, nepriatelskom alebo osobnom. NepriSiel s nim do sporu a ani
sam Harabin neuvadza skutoénosti, ktoré by potvrdzovali nejaky vztah Kochlica k jeho osobe.

Zahmlievajuco-dezinformaéne umyselne rozvadza to, ¢o som ani jedinym slovom
nespochybrioval ani nenamietal.

V zmysle él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne orgény mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 176 ods. 2  Tr. por. (Obsah uznesenia) v odbévodneni treba, ak to prichadza podfa
povahy veci do tdvahy, uviest’ najma skutocnosti, ktoré sa povaZuju za dokdazané, dékazy, o ktoré
sa skutkové zistenia opieraju, tvahy, ktorymi sa rozhodujici organ spravoval pri hodnoteni
vykonanych dékazov, ako aj pravne tvahy, na ktorych zaklade podrla prislusnych ustanoveni zakona
posudzoval dokazané skutocnosti.

V odbvodneni uznesenia Sivokovej absentuju zakladné zakonné nalezitosti, ktoré musi mat’
kazdé uznesenie v intenciach Trestného poriadku.

Podla § 210 Tr. por. (Ziadost o preskimanie postupu policajta) obvineny, pos$kodeny a
zucastnena osoba maju pravo kedykolvek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
Ziadat prokuratora, aby bol preskumany postup policajta, najméa aby boli odstranené prietahy alebo iné
nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost prokuratorovi bez
meS$kania predloZit. Prokurator je povinny Ziadost preskumat’ a o vysledku Ziadatela upovedomit.
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Dozorovy prokurator ma prostrednictvom ustanovenia § 210 Tr. por. povinnost preskumat
akykolvek procesny ukon realizovany vySetrovatelom, resp. i jeho nadriadenym.

Pod tuto kompetenciu spada aj uznesenie Sivokovej z 4. 7. 2022, sp. zn. CVS: PPZ- 107/NAKA-
BA1-2022, o zamietnuti staznosti o nevyluceni Kochlica z vykonavania ukonov v trestnom konani pre
Jeho zaujatost.

Sivokova sa nevysporiadala s namietanou skuto¢nostou, Ze Kochlic poberal Stipendium a
nevykonala v tomto smere Ziaden ddkaz, teda neobjasnila skutkovy stav, ¢i Kochlic poberal Stipendium
alebo nepoberal Stipendium od Sorosa, vo vztahu ku ktorému som ja v minulosti mal velmi negativno-
kriticky vztah, ked som poukazoval na jeho podvody a Soro$ realne sponzoroval Kochlica. Ide jasne nie
len o blizky vztah, ale nesporny vztah korupcnej zavislosti Kochlica na SoroSovi, ktory nebudi
dbéveryhodnost’ a ani zdanie objektivity, Ze by Kochlic vo vztahu k mojej osobe rozhodoval ako nestranny
a nezaujaty OCTK.

Sivokova sa zamerne nezaoberala ani tym aky nepriatelsky vztah mali medzi sebou Kochlic ni¢
a moj syn Branislav a uspokoijila sa jednoducho s tym, ¢o tvrdil Kochlic, Ze iba sa zdravili na Skole.
Neobjasnila v tomto smere skutkovy stav ani vypocutim mdjho syna Branislava resp. dalSich
spoluziakov, ktori by potvrdili vyjadrenie mbjho syna, Ze mali negativno-nepriatelsky aZz nenavistny
vztah, alebo by potvrdili tvrdenie Kochlica, Ze také nie¢o neexistovalo a iba si zdravili.

Dalsou zavaznou okolnostou je, Ze Sivokova sa nezaoberala trestnou &innostou ktort
produkoval Kochlic pocas domovej prehliadky, ked’ po dobrovolnom vydani notebooku a mobilu po
mojom upozorneni, Ze dalej nesmie pokracovat’ v ohliadke priestorov a poruSovania méjho prava na
Ssukromie a sukromie ¢lenov mojich rodiny aj v rovine fotografovania tychto priestorov, tento pokracoval
domovej prehliadke, ¢im zjavne spachal trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela.

V tomto pripade nie je mozné uspokojit’ iba tvrdenim, Ze ide iba o hodnotenie procesného
postupu Kochlica obvinenym. Pod spravnost’ a nespravnost postup procesného postupu Kochlica nie
je mozZné zahrnut pachanie trestnej ¢innosti Kochlicom v ramci vykonavania funkcie vySetrovatela
pocas domovej prehliadky.

Sivokova zaujatost nevyvodila ani z obsahu rozhodnutia Krajského sudu Bratislava z 2. 3. 2021,
sp. zn. 3Tos/13/2021, ktory v doslova analogickej situacii prejudikoval zaujatost OCTK.

Staznost’ proti uzneseniu vysSetrovatel'a Kochlica z 26. 5. 2022, ktorym rozhodol, Ze nie je
vyluceny z vykondvania tkonov trestného konania.

Namietku zaujatosti proti Kochlicovi podanu 20. 5. 2022 som okrem celého radu nezékonnych
krokov vySetrovatela v smere nesporného pachania trestnej C&innosti, odévodnil aj naslednou
konkretizaciou negativneho vztahu Kochlica k mojej osobe:

Kochlic bol v minulosti finanéne korumpovany Georgom Sorosom americkym finanénym
podvodnikom, ktory je trestne stihany vo viacerych Statoch za finanéné machinacie. Korupéna zavislost
na Sorosovi je bez najmenSich pochybnosti nesporna uz z toho, Ze dvakrat dostal Stipendium od
Sorosovej Nadéacie otvorenej spolocnosti (Vyroéné spravy NOS za roky 2003, 2004).

Obsah skutku, na podklade ktorého Kochlic zacal trestné stihanie vo veci mohol naformulovat’
iba po prestudovani mojich prispevkov www.facebook.com pod uZivatelskym menom ,Stefan Harabin“
od roku 2016, v ktorych som najmenej 100 krat v réznych suvislostiach Georga Sorosa oznacil za
kriminalno-korupcéného podvodnika.

Nepochybne Kochlic vedel, Ze ja (u neho zjavne podozriva osoba) mam mimoriadne negativny
vztah k jeho finanénému tutorovi, od ktorého bral korupcne peniaze s tym, Ze to splati rozhodovacim
procesom v buducnosti cez zastavanu funkciu v Statnom aparate.

NavySe Kochlic je spoluziak mbjho syna Branislava, s ktorym mal osobné ostré konflikty este
pocas Studia prave kvéli financnému podvodnikovi Sorosovi, ktoré prerastli _do nenavistného

nepriatelstva.”

Kochlic v dévodoch napadnutého uznesenia sa ani jedinym slovom k obsahu
namietanych skutocnosti zjavne zamerne nevyjadril, ¢im nesporne sam potvrdil ich pravdivost.

26


http://www.facebook.com/

V intenciach teérie zdania podla § 31 ods. 1 Tr. por. je Kochlic v danej veci pre pomer k mojej
osobe ocividne zaujaty, ¢o uz bolo prejudikované i rozhodnutim Krajského sudu Bratislava z 2. 3. 2021,
sp. zn. 3Tos/13/2021.

Kochlic pokracuje v pachani trestnej ¢innosti a obsahom napadnutého rozhodnutia iba
potvrdil ortodoxnu korupénu zavislost na americkom finanénom podvodnikovi Georgovi
Sorosovi, od ktorého ako od sukromnej osoby, bral peniaze.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zéklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Sivokova v odbvodneni uznesenia uviedla, Ze samotné tvrdenie obvineného ,Ze Kochlic
dvakrat dostal Stipendium od SoroSovej Nadacie otvorenej spolocnosti ako aj na to nadvézujtce tvrdenie
Ze Kochlic obsah skutku na podklade ktorého zacal trestné stihanie vo veci mohol naformulovat’ iba po
preStudovani prispevkov obvineného ktory od roku 2006 v réznych suvislostiach Georga Soro8a oznacil
za kriminalno korupéného podvodnika, je zaloZeny len na konStrukcii, ktora nema oporu vo faktickom
stave veci.

Obdobne argument obvineného Ze Kochlic je spoluZiakom jeho syna Bratislava, s ktorym mal
mat’ osobné ostré konflikty este pocas Studia prave kvéli finanénému podvodnikovi Sorosovi, ktoré mali
prerast do nenavistného nepriatelstva mozno pravom povaZovat za subjektivne, nikym a ni¢im
nepodloZené tvrdenie obvineného, kedZe aj podla vyjadrenia Kochlica tento so synom obvineného sice
navStevoval rovnaky rocnik na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave avSak nemali medzi
sebou ziadny konflikt a okrem bezného pozdravu spolu ani nekomunikovali.

V' ramci vykonavaného vySetrovania bol vyhodnoteny vztah vyS$etrovatela Kochlica a
obvineného Harabina ako objektivny a bez akéhokolvek prepojenia ktoré by mohlo akymkolvek
spbésobom ¢o i len Ciasto¢ne zmarit’ objektivnost vySetrovania. Uvedeny vztah je v tomto smere
Standardnym vztahom organu ¢inného v trestnom konani a 0sbb ktoré v ramci trestného konania mria
v $tadiu pripravného konania vystupuju.

Povazujem za potrebné uviest Ze podla vyjadrenia vysetrovatela Kochlica tento sa s obvinenym
Harabinom v danej veci si prisiel do styku iba pri oficialnych procesnych tkonoch, s obvinenim nie je v
Ziadnom pribuzenskom ani obdobnom pomere, s menovanim priSiel do kontaktu len ako osobou
procesnom postaveni obvineného a k uvedenej osobe ma neutralny cisto pracovny vztah, okrem
pracovného kontaktu nikdy s obvinenym Harabinom vedome nepriSiel do Ziadneho kontaktu, ¢i uz
telefonického pisomného alebo osobného. Uvedenu trestni vec Kochlic vySetruje ako riadene
realizujuci vySetrovatel na zaklade pridelenia vySetrovanej veci nadriadenym.

ViySetrovatel vykonava procesné ukony smerujuce k riadnemu objasneniu a vySetreniu trestnej
veci v sulade s ustanoveniami prisluSnych pravnych predpisov platnych pre tUzemie slovenskej
republiky, ktorymi je vySetrovatel viazany. Okrem vykonavania procesnych ukonov v tejto trestnej veci
a v inych trestnych veciach sa vySetrovatel' s obvinenym Harabinom osobne nepozna, nestretava a nie
Jje s nim v Ziadnom vztahu a to &i uz priatelskom nepriatelskom alebo osobnom vztahu. Nikdy s nim
neprisiel do Ziadneho sporu a ani sam obvineny Harabin to Ziadne skutocnosti ktoré by potvrdzovali
nejaky vztah vy$etrovania Kochlica k jeho osobe alebo osobam dalsi alebo osobam uvedenych v § 31
ods. 1 Tr. Por. tak ako to predpoklada citované ustanovenie.

Zo spisu vyplyva, Ze zo strany vySetrovatelov bolo a aj je vykonavané vySetrovanie objektivne,
nestranne a to ku v8etkym stranam konania, teda aj obvinenému Harabinovi. Samotné subjektivne
tvrdenia obvineného nijako nekonkretizoval.

Samotné subjektivne tvrdenie tak obvineny Harabin nijako nekonkretizoval a nepreukazal a
zatial' nie je mozné vyhodnotit ich inak len ako subjektivne pocity a domnienky obvineného. Medzi
subjektivne tvrdenia obvineného mozno zaradit aj jeho tvrdenie o osobnych ostrych konfliktoch
vy$etrovatela Kochlica so synom obvineného pocas Studia na pravnickej fakulte.

Prave tu sa uplatriuje tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa to tak aj objektivne javit oCiach stran a predov§etkym obvineného.
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Samotna skutoénost, Ze vySetrovatel nerozhoduje v stlade s presvedéenim resp. nazorom
alebo podla poziadaviek niektorej zo stran trestného konania eSte neznamena, Ze rozhoduje nezakonne

neobjektivne respektive rozhoduje zaujato.

Harabin neuviedol v staznosti také okolnosti ktoré by boli relevantnym dévodom na vylucenie
Kochlica z vykonavania tkonov v trestnom konani.

Z tychto dévodov navrhujem zrusit’ uznesenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Prezidia
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agenttiry, Odboru Bratislava, 1. oddelenia vySetrovania, zo 4.
7. 2022, CVS: PPZ- 107/NAKA-BA1-2022, v intenciach § 210 Tr. por.*,

JUDr. Stefan Harabin
v zast. JUDr. Janom Foltanom
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